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1 Innledning 
1.1 Introduksjon
Den moderne bioteknologien har gitt oss fantastiske og grensesprengende muligheter, men 
disse mulighetene byr også på en rekke etiske og juridiske problemstillinger. I dag er det i stor 
grad etiske hindringer og ikke teknologiske hindringer, som setter begrensninger for hvordan 
man kan produsere barn, og hvem som kan produsere barn. Det tradisjonelle familiemønsteret 
med en fertil mann og en fertil kvinne, som gjennom samleie unnfanger et barn, er ikke 
nødvendigvis slik familien er blitt dannet i dagens samfunn. Familier blir i dag skapt på ulike 
måter, og det foregår en omfattende politisk debatt både om hvilke former for assistert 
befruktning som skal være tillatt, og om hvem dette skal tilbys til.
Eggdonasjon og bruk av surrogatmor er ikke tillatt i Norge. Eggdonasjon bryter med den 
tradisjonelle biologiske forståelsen av hvem mor er. Eggdonasjon kan derfor virke mer 
truende enn sæddonasjon, siden far ikke alltid har vært like identifiserbar. Selv om 
eggdonasjon og surrogati ikke er lov i Norge, er det ikke forbudt å gjennomføre dette i 
utlandet. 
Surrogati er ikke et nytt fenomen, i USA har kommersiell surrogati vært aktuelt i over 30 år. 
Det er likevel kun de siste årene at surrogati debatten for alvor har utfoldet seg i Norge. 
Bakgrunnen for debatten er at bruken av surrogatmødre har økt, og at India har kommet på 
banen som et aktuelt reproduksjons land. Surrogatiindustrien er en milliardindustri, og bare i 
India er det estimert at surrogativirksomheten vil ha en verdi på 13 milliarder NOK i 2012.1
Debatten om surrogati vekker sterke følelser i befolkningen, og synspunktene er svært ulike. 
Barnløses sterke ønske om barn, står opp imot synspunkter som at surrogati er utnyttelse av 
kvinner, menneskehandel og egoisme.
1 Birkevold (2011)
1
Surrogati er et område hvor teknologien har kommet lovgivningen i forkjøpet. Det foreligger 
mangelfull lovgivning av surrogati både nasjonalt og internasjonalt, noe som medfører en 
rekke rettslige usikkerheter for barn som blir født på denne måten. 
Selv om norsk rett ikke tillater surrogati, vil vi etter våre internasjonale forpliktelser, og da 
særlig barnekonvensjonen art. 3, være forpliktet til å sørge for at regelverket blir utformet på 
en måte som sørger for at barnet ikke blir skadelidende. 
1.2 Tema for oppgaven
Tema for denne oppgaven er barnets rettsstilling ved internasjonal surrogati. Hovedfokuset vil 
ligge på hvordan norsk rett fastsetter foreldreskap, og hvilke konsekvenser dette får for barn 
som blir født av surrogatmødre. 
Inspirasjon til oppgaven er hentet fra media, som de siste årene har rettet et fokus mot 
surrogati. Fokuset har imidlertid vært rettet mot foreldrenes rettigheter og surrogatmødrene, 
og derfor ønsker jeg å vende oppmerksomheten i denne oppgaven mot surrogatbarna.  
1.3 Avgrensning av oppgaven
Den etiske og politiske debatten om legalisering/kriminalisering av surrogati er ikke tema for 
denne oppgaven. Jeg behandler likevel kort noen etiske aspekter, fordi dette er med på å 
illustrere hvordan surrogatiarrangementer kan fortone seg, og viser vanskelighetene norske 
myndigheter står ovenfor ved avveiningen av hensynene til foreldre, surrogatmødre og barn. 
Både rettighetene til surrogatmødrene og rettighetene til intensjonelle foreldre er viktige, men 
denne oppgaven skrives i et barneperspektiv, og det er kun barnets rettigheter som blir 
behandlet. 
Det er flere internasjonale konvensjoner som vil være relevante i denne redegjørelsen. Både 
EMK og SP har rettigheter som er viktige for retten til familieliv, men siden dette er en 
redegjørelse av barns rettigheter, velger jeg å avgrense til og kun behandle rettighetene etter 
BK. BK vil i stor grad være dekkende for de øvrige konvensjonene. 
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1.4 Rettskilder
Det finnes ingen norske rettsregler som uttrykkelig regulerer surrogati, og det finnes dermed 
svært få norske rettskilder på område. NOU 2009:5 farskap og annen morskap og NOU 
2009:21 adopsjon til barnets beste er de norske rettskildene som i størst grad sier noe om 
forholdet mellom norsk lovgivning og surrogati.
BLD satt 19. mars 2010 ned en arbeidsgruppe som skulle redegjøre for hvordan norsk rett 
skulle anvendes på surrogatisaker. Rapporten er mye brukt. BLD sendte videre ut et brev til 
flere offentlige instanser 09.oktober 2011, brevet redegjør for barnas juridiske status etter 
barneloven og adopsjonsloven. Brevet er en sentral rettskilde på surrogatifeltet, men er ingen 
sentral rettskilde i denne oppgaven. Dette er fordi brevet ble gitt ut etter at jeg allerede hadde 
behandlet disse emnene. Brevet er i stor grad en sammenfatning av de viktige punktene i de 
nevnte NOUene og rapporten, samt at den sier noe om saksbehandling av surrogatisaker. 
Oppgaven redegjør for norsk regelverk om surrogati og foreldreskap. Her har lov om 
humanmedisinsk bruk av bioteknologi mm. av 5.des 2003 nr. 100, lov om barn og foreldre av 
8. april 1981 nr.7 og lov om adopsjon av 28 feb. 1986 nr. 8 vært de viktigste rettskildene. 
For å belyse barnets usikre rettstilling etter surrogatiarrangementer har jeg brukt FNs 
barnekonvensjon som hovedkilde. Jeg har også brukt enkelte rettsavgjørelser for å belyse de 
vanskelighetene som kan oppstå. Det finnes kun en norsk rettsavgjørelse som har behandlet 
spørsmål om barn født av surrogatmødre, dette er RG-2009-348. De utenlandske 
rettsavgjørelsene er for det meste hentet fra EU parlamentets studie av surrogati.
Ettersom dette er et tema som er mye i media både nasjonalt og internasjonalt, har avisartikler 
og debatter vært med på å prege oppgaven. Jeg har fått mye inspirasjon til oppgaven gjennom 
ulike internasjonale artikler, surrogatbyråers hjemmesider og samtaler med personer som har 
fått barn ved bruk av surrogatmødre. 
1.5 Plan for fremstillingen
Oppgaven kan grovt sett deles i to deler. Del en redegjør for norsk rett om surrogati, 
foreldreskap, overføring av foreldreskap og internasjonal regulering av surrogati. Del to er en 
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analyse av de rettslige konsekvensene lovgivningen innebærer for barn født av surrogatmødre. 
Her tar jeg for meg aktuelle artikler i barnekonvensjon og usikkerheter for barnet slik norsk 
regelverk om overføring av foreldreskap er.
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 2 Surrogati
2.1 Hva er surrogati?
Surrogati vil si at man inngår en kontrakt om at en kvinne skal bære frem et barn for andre. 
Surrogati åpner muligheten for at enslige personer og homofile menn kan få egne biologiske 
barn, noe som ikke er mulig etter norsk rett. Det skilles mellom tradisjonell surrogati, 
gestasjonell surrogati, kommersiell surrogati og altruistisk surrogati.2 
Ved tradisjonell surrogati insemineres surrogatmoren med mannens sædceller, men bruker 
egne egg. Surrogatmoren er da genetisk mor til barnet. Ved gestasjonell surrogati insemineres 
surrogatmoren med mannens sæd, og får også innsatt befruktede egg. Barnet har da ingen 
genetisk tilknytning til surrogatmoren.3 
Skillet mellom kommersiell surrogati og altruistisk surrogati, er om surrogatmoren får 
økonomisk vinning av å bære frem barnet eller ikke. 
Barnet vil etter et surrogatiarrangement kunne ha en tilknytning til fem ulike 
foreldreskikkelser. Dersom barnet er født av surrogatmor, og det både er brukt kjøpt egg og 
sæd, vil barnet kunne ha en pretenderende mor, en pretenderende far, en genetisk mor, en 
genetisk far og en biologisk mor. 
Det finnes ikke noen sikre tall på hvor mange nordmenn som benytter seg av surrogatmødre i 
utlandet. De fleste bruker surrogatmødre fra USA, men andre land som India, Ukrania og 
Russland har også de siste årene kommet sterkere til. I 2010 ble det registrert 17 norske 
surrogatbarn ved den norske ambassaden i New Dehli, mens det ved utgangen av mars 2011 i 
gjennomsnitt var blitt født et barn hver uke.4 Det har altså vært en stor økning det siste året. 
2 www.surrogati.no
3 www.surrogati.no
4 Birkevold (2011)
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Forklaringen kan være at surrogatindustrien flytter seg, ved at det er flere som velger billigere 
land. Men surrogati har også de siste årene blitt mer allmenn kjent, noe som kan føre til at 
flere ser og velger denne muligheten. 
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3 Nasjonal lovgivning av surrogati
3.1 Bioteknologiloven
Assistert befruktning blir regulert gjennom lov om humanmedisinsk bruk av bioteknologi fra 
2003. Loven trekker opp rammene for hvilke former for assistert befruktning som er tillatt, og 
hvem som kan foreta den.
Det skilles mellom inseminasjon og IVF behandling. Inseminasjon er innføring av sæd i 
kvinnen uten samleie. IVF behandling er det som blir kalt for prøverørsbehandling, hvor 
eggene blir forplantet utenfor kroppen, for deretter å bli satt inn igjen i kvinnens livmor. 
Begge disse måtene er lovlige i Norge.5
3.1.1 Hvem kan assistert befruktning utføres på?
Etter biotl. § 2-2 kan assistert befruktning bare utføres på en kvinne som er gift eller som er 
samboer i ekteskapsliknende forhold. I juli 2008 ble loven endret slik at lesbiske par fikk 
tilgang til assistert befruktning.
Etter bioteknologiloven § 2-3 kan Inseminasjon bare finne sted når mannen er 
befruktningsudyktig eller selv har eller er bærer av alvorlig arvelig sykdom, eller når to 
kvinner er gift eller er samboere i ekteskapsliknende forhold. Inseminasjon kan i særskilte 
tilfelle finne sted dersom kvinnen er bærer av alvorlig arvelig kjønnsbundet sykdom, jf. § 2-3.
IVF behandling kan etter bioteknologiloven § 2-4 bare finne sted dersom en kvinne eller en 
mann er befruktningsudyktig, eller ved uforklarlig befruktningsudyktighet. 
5 Bioteknologiloven § 2-1. 
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3.1.2 Forbud mot eggdonasjon
I Norge er eggdonasjon forbudt. Dette kommer til uttrykk i bioteknologiloven § 2-15 som sier 
at befruktede egg ikke kan settes inn i livmoren til en annen kvinne enn den kvinnen 
eggcellen stammer fra, og § 2-18 som sier at donasjon av egg eller deler av dette fra en kvinne 
til en annen er forbudt. 
Den som forsettelig overtrer dette, eller medvirker dertil, kan straffeforfølges, og kan straffes 
med inntil tre måneders fengsel jf. § 7-5. 
3.1.3 Forbud mot surrogati
Det finnes ikke noe direkte forbud mot surrogati i norsk rett. Men forbudet er kommet 
indirekte til uttrykk både gjennom bioteknologiloven og barneloven. 
Forbudet mot eggdonasjon i biotl. § 2-15 og § 2-18 innebærer at surrogatimorskap med egg 
fra en annen enn den som skal bære frem barnet ikke kan gjennomføres i Norge. I tillegg er 
kravet om ekteskap eller samboerskap ved assistert befruktning til hinder for at surrogatmoren 
kan bruke egne egg, å bli inseminert med sæd fra mannen i parforholdet som ønsker barn. 
Etter barneloven § 2 annet ledd er en avtale om å føde et barn for andre ikke bindende. 
Barneloven går foran som lex speciales, og ugyldighetsreglene i avtaleloven er det derfor ikke 
nødvendig å komme inn på. 
Altså selv om norsk rett ikke nevner surrogati uttrykkelig, har de gjennom lovgivningen, tatt 
et klart standpunkt på at norsk rett ikke tillater surrogati. 
3.2 Hvorfor et forbud mot surrogati?
Argumentene for og imot surrogati er mange og mangfoldige. De fleste er enige i at surrogati 
reiser vanskelige etiske og juridiske problemstillinger, men det er stor uenighet i hvordan 
disse problemene skal løses. Bioteknologinemnda ga i mars 2011 en uttalelse hvor de drøftet 
om det skulle gjøres endringer i forbudet mot surrogati. Flertallet var for å beholde det 
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nåværende regelverket, mens mindretallet mener at regelverket bør revideres, og at det bør 
åpnes for et femårig prøveprosjekt med ikke-kommersiell surrogati.6
I august 2010 ble det lagt frem resultater fra en spørreundersøkelse, om holdninger til etiske 
problemstillinger i forbindelse med bioteknologi, utført på oppdrag fra Helsedirektoratet. 
Undersøkelsen er gjort både i befolkningen generelt og blant relevante faggrupper. 
Holdningene er som i bioteknologinemnda svært delt. 
Jeg vil nå først se på resultatene av undersøkelsen som tar for seg surrogati, og går deretter 
over til å se på de ulike etiske dilemmaene som reiser seg i forhold til surrogati.
3.2.1 Spørreundersøkelse
Undersøkelsen viser holdningene til folket når det gjelder assistert befruktning, og er en god 
illustrasjon på hvor delt befolkningen er på dette område.
På spørsmål om eggdonasjon bør være tillatt, svarer 47 % av deltakerne at de er helt enig, og 
20 % svarer at de er noe enig. Det er altså er flertall av befolkningen på 67 % som til en viss 
grad er for eggdonasjon. Til sammenligning er det 70 % av befolkningen som til en viss grad 
er enig i at sæddonasjon skal være tillatt. Altså skiller ikke befolkningen mellom eggdonasjon 
og sæddonasjon. Men likevel er det kun 19 % som er helt eller delvis enig i at eggdonasjon 
ikke er mer betenkelig enn sæddonasjon. 
På spørsmålene rundt surrogati, er befolkningen enda mer delt. På spørsmål om det er greit at 
en kvinne er surrogatmor, og bærer frem et barn for en annen, er det 31 % som er helt enig, 
mens 23 % er noe enig. Det er altså et knapt flertall på 54 % som mener at surrogati er 
akseptabelt. Det er flere som er imot kommersiell surrogati, enn surrogati ved hjelp av familie 
eller venner. Det er kun 18 % som synes det er helt eller delvis greit å bruke surrogatmor i et 
fattig land mot betaling. 21 % synes det er helt eller delvis greit å bruke surrogatmor i et rikt 
land, så lenge surrogatmoren ikke får for godt betalt, mens 45% mener det er helt er delvis 
greit at man bruker familie eller venner som surrogatmødre.7
6 Bioteknologinemndas uttalelse om surrogati (23.03.2011)
7 Undersøkelse omholdninger til etiske problemstillinger (2010)
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Undersøkelsen viser at lovgivningen rundt eggdonasjon og surrogati er mer restriktiv, enn det 
holdningene i befolkningen tilsier. Det er ikke nevneverdige store avvik mellom holdningene 
til den vanlige befolkningen og fagfolk.
3.2.2 Etiske problemstillinger
Som nevnt er det mange etiske problemstillinger som reiser seg ved surrogatiarrangementer. 
Menneskers ønske om barn, må veies opp mot de etiske dilemmaene som surrogati reiser.
Personene som benytter seg av surrogatmødre for å bære frem barn, har stort sett ingen andre 
muligheter for å få egne biologiske barn. Sykdom hos kvinnene som umuliggjør egen 
graviditet, og dårlige adopsjonsmuligheter, er blant de vanligste årsakene til å bruke 
surrogatmødre. Forskning har vist at ufrivillig barnløshet kan være et traume, og for mange 
medføre depresjon.8 Foreldre som har kjempet i flere år for å bli foreldre vil ha et stort ønske 
om å bli foreldre, og også høy motivasjon for foreldrerollen. Norske myndigheter har likevel 
konkludert med at hensyn til surrogatmødre og barna må komme foran den enkeltes ønske om 
å bli foreldre. 
Jeg vil i det følgende ta for meg argumentene som er mest brukt i surrogatidebatten, og da 
mot surrogati. 
3.2.2.1 Hensynet til surrogatmoren
3.2.2.1.1 Utnyttelse av kvinner
Et av de mest brukte argumentene mot surrogati, er at surrogati utnytter eller tingliggjør 
kvinnekroppen. Ved kommersiell surrogati får surrogatmoren betalt for og ”leie ut” sin 
livmor. Surrogati i fattige land er problematisk fordi kvinnene som er surrogatmødre i 
realiteten ofte ikke har noe reelt valg. Sosial og økonomisk nød, er i mange tilfeller 
bakgrunnen for at kvinner søker til surrogativirksomheten.9 Det er også avdekket tilfeller hvor 
8 Løvaas (1998)
9 Plot (2011)
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surrogatmødre har blitt lokket inn i surrogatbransjen, hvor de deretter er blitt grovt utnyttet og 
voldtatt.10
Enkelte personer hevder også at surrogati kan sammenliknes med prostitusjon, ettersom man 
betaler for å anvende seg av en annens kropp.11
3.2.2.1.2 Press ved ikke kommersiell surrogati
Dersom det åpnes for ikke kommersiell surrogati, vil det være et problem at familie og venner 
kan føle seg tvungent eller presset til å oppfylle drømmen om å bli foreldre, for dem som ikke 
har muligheten til dette selv. 
3.2.2.1.3 Risiko ved svangerskap
Et svangerskap er aldri risikofritt. Et svangerskap kan gi komplikasjoner, og føre til varige 
men resten av livet, og i verstefall død. Det er problematisk hvordan dette skal kunne 
kompenseres for.
3.2.2.1.4 Følelser
Selv om mor er forberedt på å gi fra seg barnet ved fødselen, kan hun ombestemme seg. Hun 
kan ha knyttet seg til barnet følelsesmessig. Hormonelle og psykiske aspekter etter fødsel er 
vanskelig å forutsi. Det kan tenkes at å gi fra seg et barn kan gi livsvarige psykiske skader, og 
tilsvarende hvis man beholder barnet, kan hun få skyldfølelse ovenfor de pretenderende 
foreldrene.
Baby M saken er et eksempel på den følelsesmessige tilknytningen som surrogatmor kan få til 
barnet. Dette er den mest kjente rettsavgjørelsen som omhandler foreldreskap etter et 
surrogatiarrangement. Saken vekket stor oppmerksomhet i USA, og det er også laget film om 
saken. Saken som gikk for retten i New Jersey i 1987, dreide seg om Mary Beth Whitehead 
10 Weird asian news (2011)
11 Ekman (2010) s. 144
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som i 1986 fødte en jente kalt Sara. Mary Beth hadde frivillig skrevet under på en kontrakt 
med William og Elizabeth Stern om å bære frem deres barn, det var en avtale om kommersiell 
tradisjonell surrogati. Altså var Mary Beth Whitehead biologisk mor, hun ble inseminert med 
sæd fra William Stern, og hun skulle få betalt for oppdraget. 
Etter fødselen angret Mary Beth seg, og ønsket ikke å gi fra seg datteren. Mary Beth flyktet 
sammen med ektemannen og barnet, men måtte på grunn av alvorlig sykdom til slutt overlate 
barnet til Stern familien. Når saken kom opp for høyesterett hadde barnet bodd i over ett år 
hos Stern familien. Retten kom til at en mor ikke kan tvinges til å overlate sitt barn på 
bakgrunn av en konktrakt, men fordi barnet hadde bodd i over ett år hos Stern familien, fikk 
William Stern hovedansvaret, mens Mary Beth fikk ta del i foreldreansvaret, og fikk 
samværsrett.12 
3.2.2.2 Hensynet til barnet
3.2.2.2.1 Kjøp og salg av barn
Kommersiell surrogati innebærer at reproduksjonen blir gjenstand for et marked hvor 
etterspørsel og behov regulerer tilbudet. Når man betaler penger for å få et barn, er dette med 
på å tingliggjøre barnet. Ser man på barnet som en vare, kan dette være med å øke sjansen for 
at personer ikke vil motta en ”feilvare”. Det finnes flere eksempler på at personer som har 
”bestilt” et barn, ikke ønsker barnet fordi det ikke har de kvalitetene de hadde sett for seg, for 
eksempel fordi det er utviklingshemmet13. 
Når et barn blir bestilt over internett, øker også sjansen for at par ikke får noen tilknytning til 
barnet, og av den grunn har lettere for å ”avbestille” det. Et eksempel fra 0 India i 2008 viser 
nettopp dette med manglende tilknytning. Et Japansk par skilte seg etter å ha benyttet seg av 
surrogatmor, og dermed passet ikke barnet inn i deres livssitasjon, og ingen av dem ønsket 
barnet.14. Også en sak fra 2011 belyser dette. Ei russisk tobarnsmor ble pågrunn av dårlig 
økonomi surrogatmor. Paret som hadde ”leid” henne som surrogatmor, hadde samtidig ”leid” 
en annen kvinne. Det viste seg at den andre kvinnen skulle ha tvillinger, og paret ønsket 
derfor ikke at den russiske tobarnsmoren skulle fullføre sitt svangerskap. Utfallet ble at 
12 http://www.information-on-surrogacy.com/baby-m.html
13Ekman (2010) s.174
14Ekman (2010) s.174
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kvinnen ble sittende igjen med et tredje barn, de som hadde bestilt barnet forduftet, og hun 
mottok kun en svært liten sum av det hun var blitt lovet.15
Når man kan tjene penger på surrogatvirksomhet øker faren for at barn blir produsert, kun for 
et kommersielt formål. Det finnes eksempler på at surrogatmødre har blitt inseminert med sæd 
og egg fra ukjente donorer, uten at barnet er forhåndsbestilt, og at barnet har blitt solgt nær 
slutten på graviditeten.16
3.2.2.2.2 Uklart hvem som er biologiske foreldre
Det følger av barnekonvensjonen at. 7 at barn så langt det er mulig skal få kjennskap og 
omsorg av sine foreldre. Surrogati i utlandet skjer ofte med hjelp fra ukjent donor, noe som 
medfører at barnet ikke får kjennskap til sitt biologiske opphav.
3.2.2.3 Andre hensyn
3.2.2.3.1 Surrogati er egoisme
Surrogati skjer først og fremst for de voksnes skyld. Det er et behov for å videreføre egne 
gener som motiverer til surrogati. Åpning for surrogati innbærer at færre velger å adoptere 
barn som trenger foreldre.
3.2.2.3.2 Det er å tukle med naturen
Det er fra naturens side gitt at det skal en mann og en kvinne til for å få barn. Ved bruk av 
donor og surrogatmor åpnes det muligheter som strider mot det naturlige ved at både enslige 
og likekjønnede par kan bli foreldre.
15Mother-surrogate.com (2011) 
16 Se punkt 7.7.1
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4  Hvem er barnets rettslige foreldre?
4.1 Barnelovens utvikling
Reglene om etablering av foreldreskap er regulert i lov om barn og foreldre 8. april 1981 nr. 
7.
Familiemønsteret har siden barneloven ble vedtatt gjennomgått store endringer. Den sosiale 
utviklingen har gått i retning av større aksept av ulike familietyper. Dette har lovgivningen tatt 
høyde for og i 2009 ble det innført endringer i ekteskapsloven, som åpnet for at likekjønnede 
kan inngå ekteskap. På bakgrunn av disse endringene ble det gjort endringer i 
bioteknologiloven, som åpnet for at likekjønnede kvinner kan få tilbud om assistert 
befruktning.17 Dette førte igjen til at det ble nødvendig med endringer i barneloven, og i 2010 
ble det åpnet for at barn kan ha to juridiske mødre, mor og medmor.18
Selv om barneloven har gjennomgått flere endringer for å følge sosial og teknologisk 
utvikling, har barneloven likevel ikke fullt ut akseptert alle familieformer. Sentralt for denne 
oppgaven er at det etter barneloven ikke er mulig å stå oppført med to fedre (uten adopsjon), 
og at det ikke er mulig å få juridisk foreldreskap etter avtale med biologisk mor. Dette gjør at 
situasjonen er vanskelig og usikker for barn som blir født av surrogatmødre. 
Foreldreskap kan defineres både genetisk, biologisk, sosialt og rettslig.19 Jeg vil i det følgende 
referere til dem som har bestilt barnet som pretenderende, sosiale og intensjonelle foreldre, 
dem som har donert sæd og egg som genetiske foreldre, den som har bært frem barnet som 
surrogatmor og biologisk mor, og den som landet rettslig anerkjenner som foreldre, som 
rettslige eller juridiske foreldre. 
17 NOU 2009:5.
18 Barneloven § 3
19 Backer (2008) s. 46. 
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4.2 Vilje eller biologi som utgangspunkt for fastsettelse av foreldreskap
Et viktig spørsmål ved utforming av regelverket om foreldreskap, er hva man skal vektlegge 
tyngst, den enkeltes vilje og intensjon til å bli foreldre, eller det biologiske slektskapet.
Det biologiske prinsipp er et grunnprinsipp i barneretten, og går ut på at biologiske foreldre 
selv har rett til å dra omsorg for sine barn, og at barn har det best ved å vokse opp hos sine 
biologiske foreldre.20 
I Norge har lovgiver både vektlagt det biologiske prinsipp og intensjonen og viljen til å bli 
foreldre, ved fastsettelsen av rettslig foreldreskap. Det biologiske prinsipp er avgjørende ved 
fastsettelse av morskap. Det biologiske prinsipp har også forrang, dersom farskap blir fastsatt 
ved dom. Intensjonen og viljen til å bli foreldre, er derimot det avgjørende ved fastsettelse av 
farskap ved erklæring, og når far eller medmor samtykker til at det blir brukt sæddonor ved 
assistert befruktning. Intensjonen og viljen er også det som overfører foreldreskap ved 
adopsjon. 
I neste avsnitt skal jeg se nærmere på hvordan den norske lovgivningen utnevner rettslige 
foreldre.
4.3 Hvem er mor
”Mater semper certa est” (hvem som er mor er alltid sikkert) er et romersk rettsprinsipp, som 
har blitt regnet som et grunnleggende prinsipp man ikke kunne føre bevis mot. Det er den som 
føder barnet som er mor. Dette prinsippet, følger også norsk rett. Prinsippet har derimot mistet 
sin enkelhet, det er nå mulig at barnet ikke har den bærende morens gener, som følge av 
eggdonasjon fra enten en pretenderende mor, eller en tredje person. Dette gjør at et barn både 
kan ha en genetisk mor, en sosial mor, og en biologisk mor. Prinsippet står likevel fast. Flere 
land inkludert Norge, har nå lovfestet dette prinsippet. I 1997 ble dette lovfestet i barneloven 
§ 2 første ledd som nå sier ” som mor til barnet reknast den kvinna som har fødd barnet.”21 § 2 
annet ledd presiserer at en avtale om å føde et barn for en annen kvinne ikke er bindende. 
Altså kan det ikke inngås en avtale som uthuler ”Mater semper certa est” regelen. 
20 NOU 2009:5
21 www.wikipedia.no
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4.4 Hvem er medmor
I 2009 ble medmor begrepet for første gang innført i barneloven. Barnelovens § 3 inneholder 
regler om fastsettelse av medmor dersom mor og medmor er gift, mens § 4 regulerer forholdet 
dersom de er ugift.
4.4.1 Medmor ved ekteskap
Det er den kvinnen som moren er gift med ved fødselen, når barnet er avla ved assistert 
befruktning, som skal regnes som medmor. Det er en forutsetning at barnet er avla ved 
assistert befruktning innenfor godkjent helsestell, og at kvinnen har samtykket til 
befruktninga. I Norge er det kun tillatt med kjent donor. Man kan ikke bli medmor ved bruk 
av ukjent donor,22 da må man stebarnsadoptere barnet. 
4.4.2 Medmor ved samboerskap
Dersom mor og medmor ikke er gift, må den som ønsker å være medmor erklære 
medmorskapet.23 Dersom kvinnen skal regnes som medmor etter erklæring, må hun være 
samboer med mor til barnet på tidspunktet den assisterte befruktninga skjer, og hun må ha gitt 
skriftlig samtykke til at assistert befruktning før behandling skjer.24 
4.5 Hvem er far
4.5.1 Far ved ekteskap
”Pater est” regelen kommer fra latin, og betyr ”far er”. ”Pater est” er en forkortelse for ”pater 
est quem nuptiae,” som betyr ” den er far som ekteskapet viser.” Pater est regelen tar 
utgangspunkt i biologien, ettersom regelen om at morens ektefelle er far til barnet stort sett 
stemmer med det biologiske slektskapet.25 
Pater est regelen er slått fast i bl. § 3. Her heter det ” Som far til barnet reknas den mannen 
som mora er gift med ved fødselen.” Slik loven er utformet er det avgjørende om de var gift 
når barnet ble født. De trenger ikke å ha vært gift når barnet ble konspirert. Pater est regelen 
22 Barneloven § 3. 
23 Barneloven § 4 sjette ledd. 
24 Forskrift om fastsettelse av medmorskap § 3
25 www.wikipedia.no
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gjelder derimot ikke dersom ektefellene var separert ved barnets fødsel.26 Ektefellene må være 
separert ved bevilling eller dom, et samlivsbrudd opphever ikke pater est regelens 
anvendelsesområde.27 Dersom mora er enke, skal ektefellen regnes som far, dersom det er 
mulig at barnet kunne blitt unnfanget før ektefellen døde.28
4.5.2 Farskap utenfor ekteskap
4.5.2.1 Farskap ved erklæring
Dersom foreldrene ikke er gift, må faren erklære farskapet. Reglene om dette står i bl. § 4.  
”Når farskap ikkje følgjer av reglane i § 3, kan faren vedgå farskap under svangerskapet  
eller etter at barnet er født.” Dersom erklæringen skal være gyldig må moren enten gi sin 
skriftlige godkjennelse, eller den må være gitt av den som moren har oppført som far.29 
Morens medvirkning er derimot ikke nødvendig dersom partene er samboere.30
4.5.2.2 Fastsettelse av farskap ved dom
Når farskap ikke følger av pater est regelen og far ikke erklærer farskapet, kan saken bringes 
inn for domstolen. De fleste uavklarte farskapssaker kommer imidlertid ikke så lang, hvis far 
ikke har erklært farskap, skal bidragsfogden sende melding til den mannen som moren har 
oppgitt som barnets far.31 Dersom han erklærer farskapet er saken avsluttet. Dersom far ikke 
erklærer farskapet, kan NAV gi pålegg om DNA test.32 Dersom han ikke vedtar farskapet, 
men NAV finner det sannsynlig at det er han som er faren, skal det skrives ut 
farskapsforelegg.33 Dersom far nekter å underskrive farskapsforelegget skal saken oversendes 
til domstolene.34 
26 Barneloven § 3 tredje ledd.
27 Smith (2007) s. 40
28 Barneloven § 3 fjerde ledd.
29 Barneloven § 4 tredje ledd.
30 Barneloven § 4 fjerde ledd.
31 Barneloven § 10
32 Barneloven § 11 første ledd.
33 Barneloven § 11 fjerde ledd.
34 Barneloven § 13
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4.5.3 Fastsettelse av farskap ved assistert befruktning
Når barnet blir født ved hjelp av assistert befruktning, gjelder det egne regler for fastsettelse 
av farskap. Pater est regelen ved ekteskap og erklæring for ugifte er fortsatt hovedregelen, 
uansett om sæd kommer fra han, eller om sæd kommer fra donor. 
Dersom far nekter å erklære farskapet kommer bl. § 9 fjerde ledd til anvendelse, som sier at 
dersom det er utført assistert befruktning på mor, og ektemann eller samboer har gitt sitt 
samtykke, skal det sies dom for at han er far, med mindre det er lite trolig at barnet er avlet 
ved assistert befruktning. En mann som har samtykket til assistert befruktning vil altså ikke 
senere kunne kreve seg fritatt for farskapet, med den begrunnelse at han ikke er biologisk far, 
med mindre det viser seg at barnet ikke er avlet ved assistert befruktning. Og på den andre 
siden kan ikke en sæddonor, som ikke er samboer eller ektefelle bli dømt til farskap.35 Men 
det er en forutsetning at assistert befruktning er skjedd i kontakt med godkjent 
helseinstitusjon. Private arrangementer med bruk av sæd fra bekjent til selvinseminering, 
omfattes ikke av lovgivningen om assistert befruktning. En mann som har gitt sæd privat, kan 
dermed senere bli dømt til farskap på grunn av biologisk tilknytning.36 
Skal man ta bl. § 9 fjerde ledd og femte ledd på ordet, innebærer dette at verken far eller mor 
kan bli juridiske foreldre ved bruk av surrogatmor. Backer skriver i sin kommentarutgave til 
barneloven: 
”Surrogatmorskap reiser særskilte problemer, men kan bare forekomme i Norge i strid med  
bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon eller i utlandet. Skal norsk rett anvendes, følger  
det av § 2 at surrogatmoren regnes som mor til barnet. Skal farskapet avgjøres etter norsk  
rett, vil fjerde ledd føre til at surrogatmorens ektemann eller samboer dømmes som far –  
forbeholdet at det ” er lite truleg at barnet er avla ved assistert befruktning” kan ikke få  
betydning når barnet er resultatet av et befruktet egg som er implantert i surrogatmorens  
livmor. ”Bestillerforeldrene” vil ikke ha noe foreldreskap til barnet – heller ikke mannen om 
han har gitt sæd, jf. femte ledd første punktum. Dette betyr at deres rettsforhold til barnet blir  
avhengig av adopsjon.”37 
35 Barneloven § 9 femte ledd
36 Surrogatirapport (2010)
37 Backer (2008) s. 118
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Dersom man skal følge norsk rett kan ikke mannen som har avgitt sæd til surrogatmoren bli 
idømt farskap, ettersom han verken er samboer eller gift med surrogatmoren. Men norsk 
barnelov er ikke laget med tanke på surrogatkontrakter, og i praksis blir farskap i disse sakene 
inngått ved erklæring. 
4.6 Fastsettelse av farskap og morskap med tilknytning til utlandet
Det norske lovsystemet møter utfordringer når personer bosatt i Norge reiser til utlandet, for å 
skaffe seg barn med metoder som norsk rett ikke anerkjenner, for så å returnere med barna til 
Norge. 
Barnelovens § 81 og § 85 har bestemmelser om når fastsettelse av farskap kan fastsettes, 
anerkjennes og endres etter norsk rett. Bestemmelsene regulerer kun fastsettelse av farskap og 
medmorskap. Norsk rett har ikke regler som regulerer fastsettelse av morskap ved tilknytning 
til utlandet.
4.6.1 Barneloven § 85
Barneloven § 85 regulerer når farskap og medmorskap, som allerede er etablert etter 
utenlandsk lov får rettsvirkninger i Norge.
Dersom farskap eller medmorskap følger direkte av det andre landets lovgivning, vil dette 
også legges til grunn etter norsk rett, jf. bl. § 85 første ledd. At farskap eller medmorskap 
følger direkte, menes at det ikke kreves særskilt fastsettelse, som samtykke og erklæring. 
Pater est regelen gjelder i de fleste land, og farskap følger dermed direkte i de fleste tilfeller 
dersom far er gift med mor. Selv om farskap eller medmorskap blir fastsatt direkte på en måte 
som norsk rett ikke anerkjenner, for eksempel pater est regel overfor samboere, skal dette 
legges til grunn etter norsk rett.38
Dersom farskap eller medmorskap ikke følger direkte av det andre landets lovgivning, må det 
fastsettes særskilt, og godkjennes. Kongen kan i forskrift, eller for det enkelte tilfelle avgjøre 
at farskap eller medmorskap som er fastsatt på annen måte, skal legges til grunn i Norge.39
38 NOU 2009:5
39 Barneloven § 85 andre ledd
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Kongens myndighet til å godkjenne utenlandsk farskap, har blitt delegert til BLD,40 som igjen 
har delegert avgjørelsesmyndigheten til NAV.41
Utgangspunktet er at en farskaps eller medmorsavgjørelse som er gyldig i fastsettelseslandet, 
som hovedregel skal godkjennes i Norge. Avgjørelsen skal skje etter en konkret vurdering, 
hvor det skal legges vekt på fremgangsmåten ved fastsettelsen av farskapet eller 
medmorskapet, om faren eller medmoren har hatt mulighet til å ivareta sine interesser, og 
hvilke bevismateriale avgjørelsen bygger på. Dersom avgjørelsen som er tatt egner seg til å bli 
satt istedenfor en norsk avgjørelse, skal den som hovedregel godkjennes som gyldig i Norge, 
på linje med foreldreskap fastsatt etter norske lovregler.42
Det er gitt forskrift om anerkjennelse av nordiske farskapsavgjørelser, men det er ikke inngått 
traktater eller gitt forskrifter om anerkjennelse av foreldreskap fra land utenfor Norden.43
4.6.2 Barneloven § 81
Bl. § 81 regulerer første gangs fastsettelse og endring av farskap og medmorskap med 
tilknytning til utlandet. Bestemmelsen regulerer når farskap og medmorskap kan erklæres 
etter bl. § 4, og når farskap og morskap kan endres etter bl. § 7. 
Farskap og medmorskap kan fastsettes i Norge dersom a) mor var bosatt i Norge da barnet ble 
født, b) dersom barnet senere har bosatt seg i Norge, og mor eller vergen til barnet ønsker å få 
farskapet eller medmorskapet fastsatt her, eller c) dersom den oppgitte faren er bosatt i 
Norge.44 Endringssak kan reises etter barnelovens § 7 for norske domstoler, dersom noen av 
de som kan reise søksmål er bosatt i Norge, eller farskapet eller medmorskapet er fastsatt etter 
norske regler.
4.6.3 Morskap med tilknytning til utlandet
Bl. § 81 og § 85 regulerer ikke morskap. ”Mater semper certa est,” prinsippet om at kvinnen 
som føder barnet skal regnes som barnets juridiske mor, er et universelt prinsipp som legges 
40 Forskrift om delegering av myndighet etter barneloven- utenlandsk farskap.
41 NOU 2009:5
42 NOU 2009:5
43 NOU 2009:5
44 Barneloven § 81 første ledd.
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til grunn i de fleste land. Dette prinsippet er også slått fast i Europarådets ”white paper”.45 Når 
morskap for barn født i utlandet følger direkte av lov på denne måten, skal det også legges til 
grunn av norske myndigheter. 
4.7 Fastsettelse av foreldreskap ved surrogati
4.7.1 Morskap ved surrogati
Etter norsk rett er det kvinnen som føder barnet som er juridisk og biologisk mor.46 Dette kan 
få alvorlige konsekvenser for barn til enslige kvinner som blir født ved hjelp av surrogatmor. 
Etter norsk rett vil det være kvinnen som har født barnet som er mor, og den norske 
pretenderende moren vil ikke ha noen juridisk tilknytning til barnet. Den pretenderende moren 
må gå igjennom en normal adopsjonsprosess for å få overført foreldreansvaret til seg. 
4.7.2 Farskap ved surrogati
Fastsettelse av farskap ved surrogati er enklere. Der surrogatmoren er ugift og oppgir den 
norske mannen som far, kan farskap erklæres ved norsk utenriksstasjon.47 Det er et krav om at 
faren erklærer farskap ved personlig fremmøte, og i surrogatisaker er det også stilt krav om at 
surrogatmoren møter personlig. Dette er for å sikre identiteten, og for å forsikre seg om at de 
forstår hva de skriver under på. Unntak kan gjøres dersom man har fullstendig sikkerhet for at 
identiteten er korrekt, og de berørte parter forstår hva de skriver under på. Her skal det legges 
en streng vurdering til grunn.48 
Dersom surrogatmoren er gift og fødelandet følger pater est regelen, vil hennes ektemann 
regnes som far. Farskapet kan endres etter bl. § 7, dersom surrogatmoren oppgir mannen som 
er bosatt i Norge som far, og han erklærer farskapet. Surrogatmoren og ektefellen må 
godkjenne farskapserklæringen, og det må tas DNA analyse for å utelukke at det ikke er 
ektefellen som er biologisk far.49 
45 CJ-FA (2006)
46 Barneloven § 2
47 Barneloven § 4
48 Brev sendt fra BLD til Barne-, ungdoms- og familieetaten, Skatteetaten, Arbeids- og velferdsetaten og NAV 
Internasjonalt 9. oktober 2011
49 www.farskap.no
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4.7.3 Anerkjennelse av utenlandsk avgjørelse om foreldreskap etter surrogati
Norsk rett kan nekte å anerkjenne foreldreskap dersom det vil stride mot norsk rettsfølelse. 
Dette følger av internasjonal privatrett, som har regelen om ”ordre public.” Regelen skal 
beskytte grunnleggende rettsforestillinger når to lands rettslige bestemmelser er svært ulike, 
og man kan da avvise og anerkjenne en utenlandsk avgjørelse. BLD har i brev til NAV 3. 
mars 2011 redegjort for momenter som må vurderes i søknad om anerkjennelse av 
foreldreskap etter bl. § 85 annet ledd. Her understreker de at dersom det er brukt anonyme 
donorer, kontrakten er bindende, og det er betalt vederlag til surrogatmoren, så taler dette mot 
anerkjennelse av foreldreskap.50 
I RG 2009-348 har retten uttalt seg om forholdet mellom ”ordre public” regelen og 
anerkjennelse av utenlandsk rettsavgjørelse om foreldreskap etter et surrogatiarrangement. 
Her uttaler de: 
”Det vil etter rettens syn ikke stå i sterk motstrid til vår etiske og sosiale oppfatning å  
anerkjenne den californiske dommen, og følgelig er det heller ikke støtende på vår 
rettsordning…
Retten er ikke i tvil om at anerkjennelse av den Californiske dommen, vil medføre et resultat  
som er til det beste for barnet…om anerkjennelsen samtidig innebærer at man de facto  
aksepterer en omgåelse av norsk lov, fremstår som et mindre tungtveiende moment. Når  
omgåelsen først er skjedd, er det andre og mer pragmatiske hensyn som gjør seg gjeldende.”51 
Rettsavgjørelsen er en avgjørelse om foreldreskap mellom far og mor, og ikke mellom 
surrogatmor og mor. Men avgjørelsen sier likevel noe om hvilke avveininger som må tas når 
man skal vurdere om en utenlandsk avgjørelse skal legges til grunn i Norge, men da først og 
fremst i tilfelle der surrogatmoren ikke ønsker å beholde barnet. 
Avgjørelsen viser at det er et skille mellom politiske myndigheter og domstolen, ved viljen til 
å anerkjenne utenlandske foreldreskapsavgjørelser. 
50 Brev sendt fra BLD til Arbeids- og velferdsdirektoratet 3. mars 2011
51 RG 2009-348
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4.8 Foreldreansvar og vergemål
Innholdet i foreldreansvaret er todelt. Det innebærer en plikt til å ha omsorg for barnet, og en 
rett til å bestemme over barnet i personlige forhold.52 
Etablering av farskap etter de overnevnte reglene medfører ikke at foreldreansvar samtidig 
fastsettes. Etter bl. § 35 har mor foreldreansvaret alene dersom foreldrene ikke er gift. 
Foreldrene kan avtale at de skal ha foreldreansvaret sammen, men for at en slik avtale skal 
være gyldig må den sendes til folkeregistermyndighetene, jf. bl. § 39.53 
Vergemålet omfatter en rett og plikt til å ta seg av barnets midler, representere det rettslig og 
til å bestemme for barnet i økonomiske forhold.54 Normalt er det personene som har 
foreldreansvaret som også er verge til barnet,55men dersom barnet er uten verge, skal 
overformynderiet oppnevne verge for barnet.56
4.8.1 Foreldreansvar og vergemål ved surrogati
Som nevnt kan surrogatiarrangementer føre til at pretenderende foreldre står uten juridisk 
foreldreskap til sine barn. Dette innebærer at de pretenderende foreldrene ikke har 
foreldreansvar for barnet, og heller ikke blir deres verge. 
Etter surrogatiarrangementer hvor barn blir stående uten juridiske foreldre, har 
overformynderiet en plikt til å utnevne verge for barnet. Slik situasjonen i Norge er i dag, blir 
dette svært sjeldent gjort.
52 Smith (2007)
53 Brev sendt fra BLD til Barne-, ungdoms- og familieetaten, Skatteetaten, Arbeids- og velferdsetaten og NAV 
Internasjonalt 9. oktober 2011
54 Vergemålsloven § 38
55 Vergemålsloven § 3
56 Vergemålsloven § 3 annet ledd
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5  Overføring av foreldreskap
5.1 Overføring ved adopsjon
Reglene om fastsettelse av farskap og morskap er felles for de fleste land i verden. ”Mater 
semper certa est” og ”pater est” regelen har global tilslutning. Men mange land som legger til 
rette for kommersiell surrogati, går bort fra dette prinsippet. Dette byr på utfordringer når 
pretenderende foreldre til surrogatbarn ønsker å ta med barna hjem til Norge. I land som 
tillater surrogati, kan morskap overføres på andre måter enn ved adopsjon. Fastsettelse av 
pretenderendes foreldres navn på fødselsattesten, og dom hvor kontrakten er lagt til grunn for 
fastsettelse av foreldreskap er vanlig.
Norsk rett tillater kun overføring av morskap gjennom adopsjon. Dom fra fødelandet hvor 
pretenderende foreldre oppgis som foreldre, og fødselsattester som utpeker pretenderende 
foreldre som juridiske foreldre er ikke gjeldende etter norsk rett. 
Reglene om adopsjon står i lov 28. februar 1986 om adopsjon. Adopsjonsloven har i likhet 
med resten av lovverket, ikke egne regler for adopsjon av surrogatbarn. Forarbeidene har 
heller ikke tatt høyde for slike tilfeller.57 Adopsjonsprosessen skal dermed følge de ordinære 
reglene for adopsjon.
Adopsjon kan defineres som; ”En rettsstiftende og ugjenkallelig myndighetshandling 
(bevilling) der søker(e) gis tillatelse til å ta til seg et barn som sitt eget når dette antas å bli til  
gagn for barnet, hvorved barnet oppnår samme rettsstilling som om det hadde vært  
adoptivforeldrenes egenfødte barn samtidig som rettsforholdet til de opprinnelige foreldrene  
og deres slekt faller bort.”58
Ved adopsjon er det barnets interesser det skal legges vekt på. Formålet er å skaffe barnet 
gode foreldre og et godt hjem, ikke å skaffe familien et barn.59 Dette kan virke motstridene når 
57 Surrogatirapport (2010)
58 Hognestad (2000) s. 15
59 Hognestad (2000) s. 16
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adopsjon blir brukt for å overføre foreldreskap ved surrogati, ettersom formålet ved surrogati 
er å skaffe foreldrene barn. 
5.1.1 Haagkonvensjonen om vern av barn og samarbeid ved internasjonale 
adopsjoner
Haagkonferansen for internasjonal privatrett vedtok 29. mai 1993 konvensjonen om vern av 
barn og samarbeid ved internasjonale adopsjoner. Konvensjonen trådte i kraft 1. mai 1995 og 
ble ratifisert av Norge 18. juli 1996.60 
Konvensjonen skal bidra til en betryggende saksbehandling ved adopsjon over landegrensene, 
og avdekke tilfeller av kjøp, salg, tyveri og bortføring av barn. Gjennom Haagkonvensjonen 
styrkes barnekonvensjonens prinsipper, samtidig som det er gitt regler for saksbehandlingen 
ved internasjonal adopsjon.61 
Haagkonferansen for internasjonal privatrett har uttalt seg vedrørende spørsmålet om 
surrogati og forholdet til internasjonale adopsjoner. Haagkonferansen har gitt uttrykk for at 
viktige prinsipper i Haagkonvensjonen ikke vil være mulig å oppfylle i surrogati tilfellene, og 
da særlig ved kommersiell surrogati. Konklusjonen deres er således at Haag konvensjonen 
vanskelig kan anvendes i saker der avtalen om surrogati er av kommersiell karakter62.
I rapport om håndtering av surrogatisaker, legger arbeidsgruppen til grunn at saker om 
adopsjon ved kommersiell surrogati, ikke kan behandles av norske myndigheter etter reglene 
for utenlandsadopsjon. Arbeidsgruppen forstår Haagkonferansen slik at den som søker om 
adopsjon etter surrogati, må behandles etter reglene om innenlandsadopsjon. 
I det følgende legger jeg derfor til grunn at pretenderende foreldre, må søke om 
innenlandsadopsjon for å få overført foreldreretten til barn født av surrogatmor. 
60 Hognestad (2000) s.93
61 Hognestad (2000) s.94-96
62 Surrogatirapport(2010)
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5.1.2 Ordinær adopsjon og stebarnsadopsjon
Det må skilles mellom ordinær adopsjon og stebarnsadopsjon. En kvinne som har inngått 
avtale med surrogatmor om å bære frem et barn, vil ikke anses som barnets mor. Det kan 
heller ikke utelukkes at en pretenderende far vil kunne komme i en situasjon der utenlandsk 
farskap ikke anerkjennes i Norge.63 Foreldreskap kan i slike tilfeller bare overføres ved 
ordinær adopsjon. 
Stebarnsadopsjon vil si at den ene ektefellen adopterer den andre ektefellens barn. For barn 
født av surrogatmor i utlandet, vil dette innebære at pretenderende mor stebarnsadopterer sin 
ektefelles barn. 
I NOU 2009:5 og NOU 2009:21 konkluderes det med at stebarnsadopsjon vil være egnet til å 
etablere foreldreskap der et par har benyttet surrogatmor i utlandet, og hvor bare den ene av 
dem derfor er rettslig forelder til barnet. Begrunnelsen er at det vil være til barnets interesse at 
de juridiske uklarhetene blir avklart, og at det blir etablert en stabil rettslig forbindelse til den 
andre personen som er barnets sosiale forelder.64
Den viktigste forskjellen i de to prosessene er at barnet ved en stebarnsadopsjon har fått norsk 
statsborgerskap etter faren, og dermed fått adgang til å komme til Norge, mens det ved en 
ordinæradopsjon, ikke foreligger noe grunnlag for norsk statsborgerskap, og barnet risikerer å 
bli værende i fødelandet inntil en eventuell adopsjon er godkjent. 
5.2 Vilkår ved ordinær adopsjon
5.2.1 Til gagn for barnet
Grunnvilkåret for å gjennomføre adopsjon står i adopsjonslovens § 2 som lyder: 
«Adopsjonsbevilling må bare gis når det kan antas at adopsjonen vil bli til gagn for barnet.  
Det kreves videre at den som søker om å adoptere, enten ønsker å oppfostre barnet eller har  
oppfostret det, eller at det foreligger annen særlig grunn til adopsjonen.»
63 For eksempel dersom farskap er fastsatt på bakgrunn av kontrakten, han ikke har fulgt fremgangsmåten for 
erklæring av farskap, eller manglende samarbeid med surrogatmor og hennes ektemann. 
64 NOU 2009:21
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Lovens krav om at den som søker om å adoptere, enten ønsker å oppfostre barnet eller har 
oppfostret det, er ikke problematisk i forhold til adopsjon i surrogatisakene. Pretenderende 
foreldre har normalt et stort ønske om å oppfostre barnet. 
Innholdet av til ”gagn for barnet” og ”barnets beste” er det samme.65 Forskjellen fra 
adopsjonsloven og annen lovgivning hvor barnets beste er brukt, er at det etter adl. § 2 
utelukkende skal tas hensyn til barnets interesser. Ved adopsjon skal det ikke foretas en 
avveining av ulike hensyn, hvor barnets beste har en avgjørende vekt, ved adopsjon er barnets 
gagn det eneste hensynet som tillegges vekt.66
Det skal foretas en helhetsvurdering for å finne ut om en adopsjon vil være til det beste for 
barnet. Det sentrale i vurderingen vil være barnets livssituasjon og omsorgsevnene til 
adoptivsøkeren. Enkelte av kravene til adoptivsøkeren er absolutte og objektive, og fremgår 
direkte av lovteksten, mens andre krav er mer skjønnspregede, og fremgår av retningslinjer.67 
5.2.2 Krav om ekteskap
Adl. § 5 krever at søkere som vil adoptere sammen er gift. Den som er gift kan ikke adoptere 
alene. (med mindre den andre ektefellen er sinnslidende, psykisk utviklingshemmet eller 
forsvunnet.) Ekteskapet bør i utgangspunktet ha vart i 2 år.68
Kravet om ekteskap for å adoptere sammen, utelukker at samboere kan adoptere sammen. 
Adopsjonsloven inneholder imidlertid ikke noe forbud mot at enslige får adoptere. Men det 
har vært ført en restriktiv praksis ut fra den oppfatning at det gir barn større trygghet å ha to 
foreldre. Adopsjonssøknader fra enslige innvilges bare dersom det allerede før adopsjonen er 
etablert spesiell tilknytning til barnet.69
5.2.3 Foreldresamtykke
Etter adopsjonsloven § 7 kan den som er under 18 år ikke adopteres uten samtykke fra den 
eller dem som har foreldreansvaret. Hvem som har foreldreansvaret avgjøres etter bl. § 39. 
65 NOU 2009:21
66 Hognestad (2000) s. 138
67 NOU 2009:21
68 Hognestad (2000) s. 146
69 Hognestad (2000) s. 147
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Foreldre som ikke har foreldreansvar skal så vidt som mulig få anledning til å uttale seg før 
vedtak blir gjort. Adopsjon er et kraftig inngrep overfor forelderen uten foreldreansvar, noe 
som tilsier at det må settes inn gode ressurser for å oppspore vedkommende.70 Ettersom 
surrogatmors oppholdssted stort sett er kjent for den andre forelderen, vil det kun være i 
unntakssituasjoner det vil være aktuelt og ikke innhente hennes uttalelse.
5.2.4 Alder og øvrige egenskaper
Normalt må den som ønsker å adoptere være over 25 år, men det kan gis dispensasjon til den 
som er fylt 20 år.71 Loven krever sterke grunner for å tillate dispensasjon.72 Adopsjonsloven 
inneholder ingen øvre aldersgrense, men i praksis vil det vanligvis ikke bli gitt bevilgning til 
søkere over 45 år.73 
Adoptivsøkeren må ha en trygg og stabil økonomi,og en god bolig som egner seg til å 
oppfostre barn.74
Det kreves også at adoptivsøkerne har god helse både fysisk og psykisk. Det avgjørende ved 
vurderingen er om sykdommen eller funksjonshemmingen må ventes å få betydning for 
søkerens evne til å gi barnet tilstrekkelig omsorg og trygghet over tid.75
Det kreves at adopsjonssøkeren legger frem uttømmende politiattest.76 Adopsjonsutvalget 
mener godkjenning av søkeren må relateres til om adopsjon av ukjent barn vil kunne bli til 
barnets beste, til tross for søkerens forhold knyttet til vandel. 
5.2.5 Helhetlig vurdering
I tillegg til de nevnte objektive kravene, må også søkeren være personlig egnet til å adoptere. 
Søkere må blant annet ha evne til å knytte seg til et barn, ha et sosialt liv og være tolerante og 
70 Hognestad (2000) s. 149
71 Adopsjonsloven § 3
72 Hognestad (2000) s.165
73 Rundskriv Q-0972
74 Hognestad (2000) s. 149-150
75 Hognestad (2000) s. 149
76 Hognestad (2000) s. 153
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forståelsesfulle. Adopsjonssøknaden vil bero på en samlet helhetsvurdering av objektive krav 
og egnethet ved adopsjonssøkeren.77
5.3 Vilkår ved stebarnsadopsjon
De overnevnte generelle vilkårene for adopsjon i punkt 5.2 gjelder også ved stebarnsadopsjon, 
men i tillegg er det flere særvilkår som gjelder.
5.3.1 Krav om ekteskap og stabilt samliv
Det er et absolutt krav i henhold til loven at den som søker om stebarnsadopsjon må være gift 
eller leve i et registrert partnerskap med barnets mor eller far.78 Det er ikke lov for samboere å 
stebarnsadoptere, og heller ikke lovlig å stebarnsadoptere etter skilsmisse eller separasjon.
Forholdet mellom ektefelle og partner må ha vist stabilitet, og kravet om en varighet på 2 år, 
er ikke nødvendigvis nok. Kravet om forholdets varighet, kan fravikes for likekjønnede 
partnere eller ektefeller, dersom søknaden gjelder adopsjon av nyfødt barn, som er planlagt i 
familien, og det ikke er mulig få fastsatt farskap. 79
5.3.2 Foreldresamtykke
Krav om foreldresamtykke gjelder også ved stebarnsadopsjon. Adopsjon skal ikke gis dersom 
den eller dem med foreldreansvaret er imot adopsjon,80 og etter retningslinjene bør adopsjon i 
alminnelighet heller ikke gis hvis den av foreldrene uten del i foreldreansvaret i sin uttalelse 
går i mot dette.81
Normalt vil surrogatmoren ha sagt fra seg sitt foreldresansvar, og samtykke beror først og 
fremst på ektefellens vilje. 
77 Hognestad (2000) s. 157
78 Adopsjonsloven § 5a
79 Rundskriv Q-1045
80 Adl. § 7
81 Rundskriv Q-1045
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5.4 Lempeligere vilkår ved adopsjon av planlagte barn født av surrogatmor?
Som nevnt inneholder adopsjonsloven ingen regler som er direkte anvendelige ved adopsjon 
av barn født av surrogatmor. Surrogatbarna står i en særstilling i forhold til andre adoptivbarn 
ettersom det er adopsjonssøkeren selv som har bidratt til at barnet er kommet til verden, og 
barnet er allerede knyttet til adoptivsøkeren. 
For at barnets beste skal ivaretas er det viktig at adopsjonsloven tolkes på en måte som bidrar 
til at barn av surrogatmødre sikres en juridisk tilknytning til to foreldre. Både farskapsutvalget 
og adopsjonsutvalget har vurdert vilkårene for adopsjon, når barnet er født av surrogatmor og 
planlagt inn i familien. Jeg vil nå se på om vilkårene er lempeligere enn ved andre former for 
adopsjon.
5.4.1 Lempeligere generelle vilkår?
5.4.1.1 Vilkåret om samtykke
Når barn blir født av surrogatmor, er det ikke alle foreldre som ønsker å oppgi identiteten til 
surrogatmor. Enkelte ønsker å holde dette skult for barnet, mens andre ønsker å holde det 
skult for myndighetene, eller begge deler. Både NOU 2009:5, og NOU 2009:21 drøfter 
adopsjon av barn hvor identiteten til surrogatmor ikke oppgis. Uttalelsene er gjort i forhold til 
stebarnsadopsjon hvor surrogatmors identitet ikke er kjent, men de samme synspunktene må 
anses å gjelde også ved ordinær adopsjon. Adopsjonsutvalget har sluttet seg til 
farskapsutvalgets vurderinger, og jeg forholder meg derfor til disse. 
Farskapsutvalget legger til grunn at morskap i disse tilfellene under enhver omstendighet er 
kjent for barnets biologiske far, og at det er ønske om å holde identiteten skult, som er årsaken 
til at hennes identitet ikke oppgis. Utvalget finner det ikke akseptabelt å skulle legge til grunn 
at et barn ikke har kjent mor i disse tilfellene, og at det skal kunne foretas en adopsjon uten 
hennes samtykke. Farskapsutvalget uttaler blant annet: 
”Adopsjonsloven oppstiller krav om samtykke fra foreldre med foreldreansvar. Dersom det  
ikke skulle kreves samtykke, vil det kunne åpne for at det ikke gjøres nok for å klarlegge  
omstendighetene omkring utenlandsfødtes foreldretilknytning, og at barn kan adopteres til  
tross for at de opprinnelige foreldrene ikke ønsker det. For å gjennomføre adopsjon i Norge,  
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må det være utelukket at barn født i utlandet er tatt til Norge for adopsjon uten de  
opprinnelige foreldrenes uttrykkelige samtykke. Kvinnen som har født barnet, må derfor i alle  
tilfeller samtykke til at barnet skal adopteres. Dette må også gjelde når barnet er født av en  
surrogatmor.”
5.4.1.2  Alder, helse og vandel
Farskapsutvalget har konkludert med at det ikke bør stilles de samme krav til søkerens alder 
og helse som i vanlige adopsjonssøknader. Begrunnelsen er at mange av kvinnene som 
benytter seg av surrogatmor har en bakgrunn med tidligere sykdom, som har gjort at de ikke 
er i stand til å bære frem egne barn. Ettersom barnet normalt vil være knyttet til denne 
personen, og kvinnen normalt vil være barnets eneste sosiale mor, vil ikke et avslag på 
bakgrunn av hennes sykdom være til barnets beste. Jeg mener de samme synspunktene må 
kunne legges til grunn når det gjelder søkerens alder. 
Adopsjonsutvalget er enig med farskapsutvalget i at det ikke bør gjelde samme krav til 
søkerens alder og helse som ved adopsjon av ukjent barn, men de finner at kravet om vandel 
bør være noenlunde likt. 
Som tidligere nevnt må godkjenning av søker relateres til om adopsjon av ukjent barn vil 
kunne bli til barnets beste til tross for vandel. Dersom adopsjonssøkeren er dømt for alvorlige 
voldsforbrytelser, sedelighetsforbrytelser eller gjentagende kriminalitet, er jeg enig med 
adopsjonsutvalget at kravene til vandel bør være likt som ved adopsjon av ukjente barn, og at 
søknaden bør bli avvist. Jeg mener derimot at dersom barnets beste skal ivaretas, ikke kan 
stilles de samme kravene til vandel ved mindre alvorlig kriminalitet. Det bør fremdeles bli 
foretatt en vurdering av om adopsjonen vil bli til barnets beste på tross av vandel. Men 
vurderingen av barnets beste vil bli annerledes når det dreier seg om en adopsjon av et barn 
hvor adopsjonssøkeren allerede er barnets nærmeste omsorgsperson. Norges rennome’ vil 
heller ikke ta skade, når det ikke dreier seg om adopsjon i tradisjonell forstand.82
5.4.2 Lempeligere vilkår ved stebarnsadopsjon?
82 Se NOU 2009: 21, og deres kommentarer i pkt. 6.9.4 om at det kan skade Norges rennome som mottakerland 
dersom man ikke er strenge med vandelskrav ved utenlandsadopsjon.
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5.4.2.1  Forenklet saksbehandling
Farskapsutvalget understreker at det er viktig å sikre at barn født av surrogatmor i utlandet, 
blir tatt med til Norge i tråd med gjeldende regelverk. De uttaler at det av 
rettssikkerhetshensyn er nødvendig å sikre at moren har gitt fra seg barnet frivillig, og 
utvalget finner ikke grunn til å lempe på saksbehandlingen rundt kontrollen av 
surrogatmorens og eventuelt ektefellens medvirkning til gjennomføring av adopsjonssaken. 
Farskapsutvalget legger imidlertid til grunn at barn av surrogatmødre, hvor det bare er en av 
foreldrene som ønsker varig tilknytning til barnet, bør legges til rette for en enkel prosess, 
som ivaretar rettssikkerheten og hensynet til barnets beste. Farskapsutvalget viser til rundskriv 
Q-1045, hvor det er retningslinjer for skjønnsutøvelsen ved stebarnsadopsjon i registrerte 
partnerskap. I følge retningslinjene skal det gjelde et unntak for vilkåret om at forholdet 
mellom barnet og steforeldre bør ha vart i noe tid slik at det er mulig å vurdere tilknytningen 
dem i mellom, når tilknytningen mellom søker og barnet er etablert ved barnets fødsel, og det 
ikke er mulig å fastsette farskap. Farskapsutvalget slutter seg til vurderingene som er gjort i 
retningslinjene, og påpeker at disse også må være anvendelige i saker hvor et mannlig par 
søker om adopsjon av et barn født av surrogatmor i utlandet. Ettersom surrogatmoren ikke har 
noen intensjon om å være mor for barnet, mener farskapsutvalget at disse sakene bør vurderes 
på samme måte som en søknad om stebarnsadopsjon hvor barnet er blitt til ved assistert 
befruktning med ukjent donor. 
Adopsjonsutvalget drøfter dette videre. De finner at sakens karakter og internasjonale 
forankring innebærer at det må stilles omfattende krav til saksbehandlingen også i slike saker, 
og støtter derfor ikke farskapsutvalgets anbefaling om at denne sakstypen undergis en 
forenklet saksbehandling.
Adopsjonsutvalget finner at kvalitet er viktigere enn effektivitet. De finner også at slike saker 
ikke kan prioriteres fremfor andre saker, blant annet siden surrogati er ulovlig i Norge. De 
argumenterer med at prioritering av en gruppe adoptivsøkere innebærer nedprioritering av 
andre. Adopsjonsutvalget ser ikke at situasjonen til barn født av surrogatmødre skiller seg 
vesentlig fra situasjonen i mange andre ordinære stebarnssaker, hvor barnets andre forelder er 
død eller ukjent.
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5.5 Overføring av foreldreansvar i praksis
En utfordring for norske myndigheter er at enkelte land som tillater surrogati, har en praksis 
med å utstede fødselsattester hvor det er de pretenderende foreldrene som står oppført, og det 
underliggende morskapet ikke fremgår. Enkelte land overfører videre foreldreskapet ved dom, 
hvor surrogatmoren frasier seg foreldreansvaret, og surrogatavtalen legges til grunn som bevis 
for foreldreskap. Når et norskt par deretter reiser tilbake til Norge med sitt nyfødte barn, og 
dette blir registrert i folkeregisteret, vil foreldreskapet være overført på en måte som norsk rett 
ikke anerkjenner.
I juni 2011 ble det kjent gjennom media at BLD hadde instruert finansdepartementet om å 
sette i gang granskning, som skulle avsløre feilregistrerte foreldreskap. Skattedirektoratet 
sendte ut brev til flere surrogatforeldre, hvor de hentydet at feilregistrerte foreldreskap kunne 
bli slettet.83 
Det presiseres I NOU 2009:5 at feilaktig oppføring i folkeregisteret, ikke medfører at 
adopsjon eller stebarnsadopsjon er overflødig. De skriver blant annet: 
”Dersom det oppgis feil mor i meldingen til folkeregisteret, vil en feilaktig oppføring i  
folkeregisteret ikke medføre at adopsjon eller stebarnsadopsjon er overflødig. Et par som har  
fått registrert et uriktig morskap i folkeregisteret, løper risikoen for at  
folkeregistermyndigheten retter dette på et senere tidspunkt, dersom feilføringen blir  
oppdaget og det kan godtgjøres at registreringen er uriktig. Surrogatmor vil kunne anlegge  
sak for å få fastslå at hun er barnets mor. Ved et eventuelt samlivsbrudd vil far kunne kreve  
feilregistreringen rettet og eventuelt gå til sak for å få fastslått at hans tidligere ektefelle ikke  
er barnets mor…”84 
5.5.1 Ulik praksis
Offentlige instanser har hatt ulik håndtering av henvendelser fra personer som ønsker å skaffe 
seg barn ved bruk av surrogatmødre i utlandet. Media har i flere saker fortalt om personer som 
har kontaktet offentlige instanser, og fått en anvisning på hvordan de skal gå frem for å få 
foreldrerettigheter til barnet. Aftenposten skriver blant annet om et heterofilt par fra Agder, 
83 Dagsavisen 06.11.2011
84 NOU 2009:5
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som fikk bekreftet fra NAV at de ville få rett til foreldrepermisjon og foreldrepenger dersom 
de valgte en Amerikansk surrogatmor, og de deretter fikk en rettslig beslutning om at de var 
barnas juridiske foreldre, og surrogatmoren frasa seg foreldreretten. Da de var hjemme i 
Norge oppsøkte de folkeregisteret, barna fikk personnummer, og begge ektefellene ble 
registrert som foreldre. Problemet viste seg da morens arbeidsgiver skulle søke om 
tilbakebetaling av fødselspenger, og NAV avviste at moren hadde krav på penger fordi hun 
ikke var juridisk mor.85 
Bakgrunnen for innstramningen av praksis var rundskriv sendt til NAV 30.03.2011 hvor de 
redegjør for fremgangsmåten for å få fastsatt farskap, og hvor det fremgår at farskap som er 
fastsatt med surrogatavtalen som bevis, ikke kan anerkjennes etter norsk rett.86 
Både surrogatforeldre og media har reagert kraftig på behandlingen fra myndighetene, og med 
bakgrunn i dette har regjeringen valgt å stille alle sakene om sletting av feilregistrerte 
foreldreskap i bero inntil barna er juridisk sikret. Regjeringen arbeider for øyeblikket med å se 
på løsninger for å sikre barn født av surrogatmor i utlandet juridisk. Regjeringen opplyser i 
pressemelding i september 2011 at det så langt som mulig skal arbeides for å finne gode 
løsninger innenfor dagens regelverk, og at det vil bli lagt til rette for en rask saksbehandling i 
etatene. De uttaler at det for mange vil være aktuelt med stebarnsadopsjon, mens det for de 
barna hvor dette ikke er mulig så skal de se på behovet for en overovergangsordning som 
innebærer et unntak fra dagens regler. En overgangsordning krever en lovendring, noe som 
tidligst vil kunne tre i kraft høsten 2012.87 Altså vil barnas rettstilstand være uviss fortsatt ei 
tid fremover, og det gjenstår å se hva utfallet blir.
85Aftenposten 15.juli 2011
86 Brev sendt fra BLD  til Arbeids- og velferdsdirektoratet 3. mars 2011
87 Regjeringen.no 16.09.2011. 
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6 Internasjonal lovgivning
6.1 Mangel på universelt regelverk
Regelverket om assistert befruktning og fastsettelse av foreldreskap varierer stort i de ulike 
land, avhengig av statenes kultur, politikk og sosiale forhold. Mangel på et universelt utformet 
regelverk, har medført at surrogatiarrangementer har blitt vanskelige juridiske konstellasjoner. 
Forskning har vist til at det vanskeligste område når det kommer til reproduksjon og 
fastsettelse av foreldreskap, er saker hvor barn blir født etter surrogati på tvers av 
landegrenser88. 
Det foreligger ingen internasjonal konsensus om reguleringen av surrogati, men en tendens i 
de fleste land, er at surrogatikontrakter ikke er juridisk bindende, de kan ikke 
tvangsgjennomføres, og kommersiell surrogati er forbudt.89 Dette gjelder imidlertid ikke uten 
unntak, og det er nettopp de landende som går bort ifra dette hvor ”reproduksjonsturismen” er 
stor. 
6.2 Lovgivning av surrogati i ulike land
Jeg vil i det følgende gi en kort oversikt over lovgivningen av surrogati og foreldreskap i 
enkelte land det er naturlig å sammenligne oss med, og også land hvor det er kjent at 
surrogatimarkedet er stort. Jeg deler oversikten inn i tre deler; streng regulering, liberal 
regulering og svært liberal regulering. 
6.2.1 Streng regulering
Assistert befruktning er lovfestet i alle de nordiske landende, og i flere europeiske land90. 
Norge er ikke alene om å forby surrogatiarrangementer. Sverige, Finland, Island, Tyskland, 
88 Velina (2010)
89 Velina (2010)
90 Surrogatirapport (2010) 
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Østerrike, Italia, Frankrike og Bulgaria er blant landende som har et uttrykkelig forbud mot 
surrogati.91 
I Sverige er surrogati uttrykkelig forbudt gjennom lov om genetisk integritet. Det finnes ikke 
noen svensk utredning eller praksis, som behandler rettssituasjonen til barn født av 
surrogatmødre. Foreldreskap må dermed etableres etter de ordinære reglene for overføring av 
foreldreskap, som følger av adopsjonslovgivningen.92 
I Finland skal det ikke gis hjelp til assistert befruktning dersom det er sannsynlig at barnet 
skal gis bort ved adopsjon, jf. Lov om assistert befruktning § 8, og surrogati er dermed 
forbudt. Overføring av foreldreskap skjer ved adopsjon, men det skal ikke innvilges adopsjon 
dersom det er betalt for dette.93 
Etter det jeg kan finne er det ingen av landene som forbyr surrogati, som har egne regler for 
fastsettelse av foreldreskap etter surrogatiarrangementer. Enkelte land har funnet løsninger 
utenfor den ordinære foreldreskapslovgivningen, enten gjennom domsavgjørelser eller enkelt 
avgjørelser fra myndighetene.
Et eksempel er en sak hvor et Islandsk par i 2010 fikk barn i India ved hjelp av surrogatmor. 
Fordi de ikke var å anse som foreldre, og barnet ikke hadde statsborgerskap, kunne de ikke ta 
Islandske myndigheter besluttet å innvilge statsborgerskap til barnet, og etter forhandlinger 
med Indiske myndigheter kom barnet til Island med sine nye foreldre. Den Islandske 
innenrikstjenesten vil imidlertid ikke svare på spørsmål om hva forhandlingene gikk ut på.94
6.2.2 Liberal regulering
Danmark, Storbritannia, Nederland og Hellas er blant de landende i Europa hvor ikke 
kommersiell surrogati er tillatt. 
Storbritannia er det ledende landet i Europa på å regulere surrogati. Surrogacy arrangements 
act fra 1985, regulerer kun surrogati. Surrogati er lovlig, men surrogatimoren kan ikke ta 
91 Velina (2010)
92 Stortingets utredningsseksjon (nov.2011)
93 Stortingets utredningsseksjon (nov.2011)
94 Stortingets utredningsseksjon (nov. 2011)
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betaling utover kostnader forbundet med graviditeten.95 Fastsettelse av foreldreskap skjer i 
form av adopsjon, men det er en forenklet prosess som kalles ”parental order”, som gjør det 
lett å overføre foreldreskapet til pretenderende foreldre.96 Dersom engelske statsborgere reiser 
utenlands og får barn, er de underlagt ordinære lovregler for fastsettelse og anerkjennelse av 
foreldreskap.97
Hellas tillater også ikke-kommersiell surrogati. Hellas fastsetter foreldreskap etter dom basert 
på surrogatkontrakten. Dersom det foreligger en skriftlig surrogatavtale, det ikke foreligger 
kommersiell surrogati, det foreligger medisinske årsaker bak surrogatønsket og begge parter 
er bosatt i Hellas, kan en surrogatkontrakt også tvangsgjennomføres.98
Danmark skiller seg fra de to overnevnte landende ved at det ikke er tillatt med betaling av 
noe slag. Surrogati i Danmark er derfor i stor grad bare brukt som en familie eller venne 
tjeneste. Dersom surrogatiarrangementer er skjedd på bakgrunn av kommersiell surrogati eller 
i utlandet, gjelder de ordinære regler for fastsettelse av foreldreskap, hvor det er den som 
føder som regnes som mor til barnet. 
6.2.3 Svært liberal regulering
Det er flere land hvor kommersiell surrogati er lovlig. De landende som er mest aktuelle, 
ettersom det er de landende hvor det er kjent at surrogati markedet er stort er India, California, 
Ukrania og Russland. 
I California er surrogatiavtaler gyldige kontrakter som kan håndheves på linje med andre 
kontrakter. Genetikk og hvem som har født barnet er uten betydning, det avgjørende er hvem 
som var intenderende foreldre i følge avtalen.99 Det er kjent at surrogatiarrangementer har 
vært brukt siden 1970 tallet. California er populært for ”reproduksjons turister” fordi 
surrogatiarrangementene i stor grad foregår under ordnede forhold. Kontrakten er gjeldende, 
man får dom på at man er jurdiske foreldre og barnet får amerikansk pass. 
95 Velina (2010)
96 surrogatirapport (2010)
97 Stortingets utredningsseksjon (nov.2011)
98 Velina (2010)
99 Stortingets utredningsseksjon (nov.2011)
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India har kommet til som et hurtigvoksende ”reproduksjons” land de siste årene. Prisen man 
må betale for å få barn ved hjelp av surrogatmødre er betydelig lavere her enn California som 
sammenligning. Prisen ligger på rundt 300 000 NOK, noe som tilsvarer 1/3 av prisen i forhold 
til California. I India er det ingen lov som forbyr surrogati, og det anses dermed som lovlig. 
Avtaler om surrogatiarrangementer reguleres av alminnelig kontraktsrett, og 
tvangsgjennomføres etter generelle regler100. 
Ukrania er det mest liberale landet i Europa når det gjelder å tillate surrogatiarrangementer. 
De pretenderende foreldrene får rettigheter allerede ved unnfangelsen, deres navn blir skrevet 
på fødselsattesten, og surrogatmoren kan ikke gå ifra avtalen.101
Russisk lovgivning tillater kommersiell surrogati. Kvinnen som føder regnes imidlertid alltid 
som mor, og en surrogatmor kan alltid velge å beholde barnet. Fastsettelse av foreldreskap for 
pretenderende foreldre, fastsettes ved samtykke fra surrogatmoren. Når samtykke er gitt, og 
foreldreskap er registrert i folkeregisteret, kan foreldreskapet ikke senere kreves endret.102  
6.3 Internasjonale rettsavgjørelser
Når surrogati foregår på tvers av landegrenser forekommer det kollisjon mellom ulike lands 
rettsregler, som gjør at parter i et surrogatiarrangement kan komme uheldig ut. Jeg vil i det 
følgende se på enkelte rettsavgjørelser, som viser hvilke problemstillinger som kan oppstå.
6.3.1 X&Y Foreign Surrogacy 2008
Dette er en sak om et britisk ektepar som fikk tvillinger ved hjelp av en ukrainsk surrogatmor. 
Etter ukrainsk rett var ekteparet foreldre til barna, under engelsk rett var det imidlertid 
surrogatmoren og hennes mann, som var å anse som foreldre. Konflikten medførte at 
foreldrestatusen ble tapt for begge partene, noe som medførte at barna både var foreldreløse 
og statsløse. Barna ble til slutt etter en DNA test, som viste at de britiske foreldrene var 
genetiske foreldre, gitt adgang til å komme til England, da med en særskilt tillatelse begrunnet 
i hensynet til barnets beste. 103
100 Surrogatirapport(2010)
101 www.surrogacy911.com
102 Surrogatirapport (2010)
103 Velina (2010)
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6.3.2 K Minors 2009
Dette er også en sak om et britisk par som fikk tvillinger ved hjelp av surrogatmor i India. Her 
tok retten standpunkt til om foreldreskap kunne bli fastsatt etter ”parental order” regelen. 
Retten fant at dette kun skulle bli tatt en avgjørelse på når og hvis barna kom til England. 
Dette var det opp til utlendingsmyndighetene å avgjøre104. 
6.3.3 Belgisk homofilt par 2010
Et belgisk homofilt par fikk tvillinger, ved hjelp av surrogatmor i California. Belgisk rett 
nektet å anerkjenne fødselsattestene, fordi det etter belgisk rett ikke er mulig å ha to fedre. 
Avslaget var begrunnet i ”public policy” regelen.105
6.3.4 Nederlandsk sak fra 2009
Et nederlandsk homofilt par fikk barn ved hjelp av en surrogatmor. Surrogatmoren fødte 
barnet i Frankrike, som tillater anonyme fødsler. Retten kom til at en fødselsattest som ikke 
nevner den fødende moren er ugyldig. Begrunnelsen var ”public policy.”106
6.4 Internasjonalt arbeid
Sakene ovenfor illustrerer ulike tilnærmingsmåter til surrogati. Ulik lovgivning for fastsettelse 
av foreldreskap mellom land som forbyr surrogati og land som tillater det, medfører kollisjon 
og kan medføre at barn står uten juridiske foreldre og statsborgerskap. 
Det er flere internasjonale organer som har innsett problemet, og som arbeider med å 
redegjøre for de ulike rettslige problemstillingene som kan oppstå. Haagkonferansen jobber 
med en studie som skal ta for seg internasjonal privatretts utfordringer på surrogatifeltet. 
Prosjektet anses å være ferdig i 2012. Målet med studiet er at det skal være en base for en 
fremtidig internasjonal konvensjon om internasjonale surrogatiarrangementer. 
104 Velina (2010)
105 Velina (2010)
106 Velina (2010)
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Den fremtidige konvensjonen vil mest sannsynlig ta sikte på å sette opp internasjonale 
standarder for surrogati, på en noe tilsvarende måte som haagkonvensjonen om internasjonal 
adopsjon regulerer adopsjon på tvers av lande grenser.107
107 Velina (2010)
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7 Barnekonvensjonen
7.1 Barnekonvensjonen
FNs konvensjon om barns rettigheter ble vedtatt av FNs generalforsamling 20.november 
1989, og konvensjonen trådte i kraft for Norge 7.februar 1991. I 2003 ble barnekonvensjonen 
inkorporert gjennom menneskerettsloven § 2 nr. 4. Dette betyr at barnekonvensjonen gjelder 
som norsk lov og at konvensjonens bestemmelser ved motstrid går foran bestemmelser i 
annen lovgivning, jf. menneskerettighetsloven § 3.  
Selv om en konvensjonen er gjort til en del av den nasjonale retten, er det likevel enkelte av 
bestemmelsene som såpass vage, at de må bli nærmere presisert gjennom nasjonal lovgivning. 
Om en regel har selvkraft, og dermed kan bli anvendt som selvstendig rettsgrunnlag er det 
opp til nasjonale myndigheter å avgjøre.108 I Norge er barnekonvensjonen på de fleste områder 
godt dekket i den nasjonale lovgivningen, og det er da de interne rettsreglene som blir brukt. 
Det foreligger imidlertid mangelfull lovgivning på surrogatifeltet, og det blir norske 
myndigheter som dermed må ta hensyn til barnekonvensjonen ved behandling av søknader 
om adopsjon og godkjenning av foreldreskap i forbindelse med surrogati. 
BK art. 4 pålegger statene å treffe alle lovgivningsmessige, administrative og andre tiltak for 
gjennomføre de rettigheter som følger av konvensjonen. 
Statene som er part i konvensjonen skal etter BK art. 2 respektere og sikre de rettigheter som 
er fastsatt i konvensjonen for ethvert barn innenfor deres jurisdiksjon, uten diskriminering av 
noe slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres eller verges rase, hudfarge, kjønn, språk, 
religion, politiske eller annen oppfatning, fødsel eller annen stilling. Altså skal barn født av 
surrogatmødre, ha samme rettigheter etter konvensjonen som andre barn. 
Barnekonvensjonen har flere bestemmelser som er relevante i surrogatisakene. Både BK art 3 
nr. 1 som setter barnets beste som et grunnleggende prinsipp, BK art 7 og art. 8 som gir barn 
108 Høstmælingen (2009)
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en rett til identitet, BK art. 9 som verner mot atskillelse fra foreldrene og BK art 35 som 
forplikter statene til å hindre bortføring og salg av barn, vil være rettigheter som blir berørt av 
et surrogatiarrangement. 
7.2 ”Volden saken”
I tilfeller hvor pretenderende foreldre bare kan få juridisk foreldreskap til barnet gjennom 
adopsjon, vil det kunne oppstå problemer for barnet med å få statsborgerskap eller 
oppholdstillatelse i Norge. Når barnet er født i et land som anser de pretenderende foreldrene 
som barnets juridiske foreldre, mens Norge anser surrogatmoren som juridisk mor, vil barnet 
på grunn av manglene samspill mellom rettsregler stå uten juridiske foreldre. Dersom 
fødelandet har nedstamningsprinsippet som utgangspunkt for statsborgerskap, vil barnet 
verken regnes som norsk statsborger eller som statsborger av fødelandet, og barnet vil ende 
opp statsløst. Det var dette som var tilfelle i ”Volden saken.”
Kari Ann Volden er ei norsk kvinne som 24. januar 2010 fikk tvillinger ved hjelp av 
surrogatmor i India. Volden hadde kontakt med den norske ambassaden i New Dehli før selve 
surrogatiprosessen, og fikk ingen advarsel om at det ville bli vanskelig for henne å få med seg 
barna hjem til Norge. 5. februar 2010 søkte hun ambassaden om norsk pass og personnummer 
til tvillingene, og den 12. februar fikk hun avslag på søknaden, med den begrunnelse at det er 
kvinnen som har født barnet som regnes som barnets mor etter norsk lov. BLD rådet da om å 
søke om innenlandsadopsjon av tvillingene. Volden søkte om adopsjon, og oppga at hun var 
genetisk mor. Senere viste det seg at hun ikke var genetisk mor, og at hun hadde brukt både 
anonym egg og sæddonor. Når disse opplysningene kom frem avviste bufetat å behandle 
adopsjonssøknaden. Volden klagde på avgjørelsen, og buf direktoratet foretok en endelig 
avvisning av søknaden 7. oktober 2010. 15. mars 2011 fattet UDI et hastevedtak der det ble 
bestemt at Volden fikk komme til Norge med tvillingguttene. Avgjørelsen ble tatt med 
hjemmel i utlendingsloven § 76 tredje ledd hvor det følger at justis og politidepartementet kan 
instruere om avgjørelsen av enkeltsaker som berører hensynet til grunnleggende nasjonale 
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Departementet kan innenfor lovens rammer, ved 
instruks bestemme hva som skal bli avgjørelsens innhold.109 Kari Ann Volden har fortsatt ikke 
foreldreansvaret for tvillingguttene, men hun har blitt oppnevnt som hjelpeverge. Tvillingene 
er fortsatt uten rettslige foreldre og statsborgerskap. 
109 Nrk Nordland (15.04.2011)
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 I den videre redegjørelsen skal jeg se på hvordan norske myndigheter har forholdt seg til 
barnekonvensjonen i den overnevnte situasjon, og da særlig på hvordan de har forholdt seg til 
det grunnleggende prinsippet om barnets beste. 
7.3 BK art. 3 nr. 1
BK art. 3 nr. 1 lyder: 
”Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private  
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal  
barnets beste være et grunnleggende hensyn.” 
Barnets beste er barnekonvensjonens mest sentrale begrep. Hensynet til barnet skal komme i 
første rekke, og være et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som berører barn.110 
Hensynet til ”barnets beste” skal tillegges vekt både på det overordnede plan og ved 
individuelle avgjørelser. For lovgiver er det en utfordring å finne materielle regler som samlet 
sett gir de beste løsninger for de fleste barn. Reglene bør være enkle å håndheve, samtidig 
som de bør være smidige der det trengs for å unngå urimeligheter for det enkelte barn.
Art. 3 nr. 1 angir ikke en konkret rettighet. Hva som anses å være til barnets beste varierer ut 
ifra kontekst, tid og kultur. Et grunnelement i prinsippet er respekt for barnets fulle 
menneskeverd og integritet. Rettighetene som er nedfelt i konvensjonen kan også ses på som 
hva som generelt er å anse som barnets beste.111 
Når det gjelder regulering av rettsforholdet mellom barn og foreldre, og hvordan rettslig 
foreldreskap etableres er det store variasjoner, selv om alle land (med unntak av Somalia og 
USA) har ratifisert barnekonvensjonen. Det samme gjelder regelverket for assistert 
befruktning. Internasjonalt har vi i hvertfall fire forskjellige tilnærmingsmåter; forbud, streng 
regulering, liberal regulering og laissez-faire.112 
110 Høstmælingen (2009) s. 71
111 Høstmælingen (2009) s. 47
112 NOU 2009:5
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I NOU 2009:5 uttales det at det er til barnets beste at det først og fremst etableres foreldreskap 
helt fra fødselsøyeblikket, og dernest at det etablerte foreldreskap gis stabilitet over tid.
7.3.1 Vurderingen av barnets beste i ”Volden saken”
7.3.1.1 Vektleggingen av barnets beste
BUF direktoratet har i sin avvisning av adopsjonssøknaden foretatt en vurdering av barnets 
beste. 
I avvisningen skriver de blant annet: 
”Hensynet til barnets beste har et svært vidt anvendelsesområde. Bestemmelsen gir ikke  
absolutt prioritet til hensynet til barnets beste, jf. ”grunnleggende hensyn”. Det gir derfor  
rom for at andre hensyn kan tillegges like stor eller større vekt. Det fremgår av forarbeidende  
til konvensjonen at hensynet til andre barn eller grupper av barn kan være legitime  
mothensyn.”113 
BUF direktoratet kom i dette tilfelle til at slike andre hensyn måtte komme foran hensynet til 
de enkelte barna. I begrunnelsen skriver de: 
”Vi finner at vesentlige samfunnshensyn her veier tungt for å avvise søknaden, og også at de 
veier tyngre enn hensynet til de konkrete barna saken gjelder.”114
Hva BUF direktoratet legger i uttrykket ”samfunnshensyn”, kommer frem når man leser 
avslaget i sin helhet. De viser blant annet til BK art. 7 som anerkjenner retten til så langt det er 
mulig å få kjennskap til sitt biologiske opphav, og at dette ikke vil være mulig ved bruk av 
ukjente donorer. De uttaler videre at kommersiell surrogati faller inn under uttrykket 
menneskehandel, og vil med sitt avslag ta avstand fra det: 
”Etter protokollens art. 2 utgjør handel med barn enhver handling eller transaksjon der et  
barn overføres fra en eller flere personer til en annen mot betaling eller annen motytelse.  
113 Buf direktoratet, avvisning av adopsjonssøknad (2010)
114 Buf direktoratet, avvisning av adopsjonssøknad (2010)
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Kommersiell surrogati synes å falle inn under denne definisjonen. Det er ikke bestridt at  
foreliggende sak gjelder denne typen surrogati ” 115
De konkluderer med at enkelte rettigheter etter konvensjonen ikke vil kunne sikres og ivaretas 
i tilfeller hvor barn blir til gjennom kommersiell surrogati og anonyme donorer, og at det 
derfor ikke bør legges til rette for at foreldre gis mulighet til å få adopterer på en annen og 
enklere måte, enn det som normalt gjelder for adopsjon over landegrenser. 
7.3.1.2 Legitimt å sette samfunnshensyn foran hensynet til barnets beste?
Bufetat tok først klagen til behandling med den begrunnelse at det ville være til barnets beste, 
men etter en DNA test som viste at hun ikke var genetisk tilknyttet barna, avviste de å 
behandle søknaden. Begrunnelsen ble nå at samfunnshensyn veide tyngre enn hensynet til 
barna. 
Etter art. 3 skal ikke barnets beste alltid være utslagsgivende, men dersom den ene løsningen 
er klart bedre for barnet enn alternativene, skal det sterke grunner til for å sette barnets beste 
tilside. 
Høstmælingen skriver: ” Det må vurderes individuelt hvor tungt hensynet til barnet er i seg  
selv. Hvor klart er det at den aktuelle løsningen er til barnets beste, og spiller det noen rolle  
for barnet om det er den ene eller andre løsningen som velges? Er løsningen som er til  
barnets beste, mye bedre for barnet enn alternativet? Vil alternative ha alvorlige negative  
konsekvenser for barnet? Eller har begge både positive og negative sider ved seg?”116
Buf direktoratet bedømmer surrogati som salg av barn, og ønsker derfor ved å avvise 
søknaden, være med på å forhindre at surrogatiarrangementer finner sted. 
Avvisningssøknaden inneholder kun en vurdering av barnets beste på gruppe nivå, og ingen 
vurdering av det konkrete barnets beste. 
De har begrunnet den manglende konkrete vurderingen med at søknaden ble avvist, og 
dermed ikke trenger enn nærmere vurderingen av barnets beste. Men da BLD i første omgang 
vurderte om søknaden skulle behandles, begrunnet de dette med i hensynet til barnets beste. 
115 Buf direktoratet, avvisning av adopsjonssøknad (2010)
116 Høstmælingen (2009)
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Dette viser at barnets beste også kan være et moment i vurderingen av å avvise og behandle 
en søknad, og ikke bare et moment i den konkrete behandlingen av adopsjonssøknaden. Dette 
er også i overensstemmelse med BK art. 3 nr 1, som sier at barnets beste skal være 
grunnleggende ved alle handlinger117 som berører barn.
Adopsjon er en sak hvor barnet skal være i fokus, og barnets beste må stå sentralt. Hognestad 
skriver blant annet: 
”… Adopsjonen skal ikke ”først og fremst” være til gagn for barnet, eller dette hensynet skal  
ikke tillegges ”avgjørende” vekt. Slike formuleringer ville ha betydd en viss, om en en  
begrenset, mulighet til også å ta hensyn til de voksnes interesser, for eksempel  
adoptivsøkerens. Ved adopsjon er barnets gagn det eneste118 hensynet som skal tillegges  
vekt.”119 
Ettersom adopsjonsloven ikke er laget med tanke på adopsjon av surrogatbarn, er det ikke noe 
praksis på hvor sterkt barnets beste skal vektlegges i slike saker, men jeg mener at overnevnte 
uttalelse også vil ha en verdi i forholdet mellom barnets beste og andre samfunnsinteresser. 
Barnekonvensjonen stiller ikke selv krav om at vurderingen av barnets beste skal fremgå av 
vedtaket. Men av hensyn til etterprøvbarheten er det grunn til å kreve at vurderingen av 
barnets beste kommer klart frem, og særlig der andre hensyn går foran. Vurderingen bør være 
synlig for å vise at det er foretatt en tilstrekkelig individuell vurdering, og dersom andre 
hensyn går foran bør vektleggingen også begrunnes, og motstående hensyn angis. Uten å 
gjøre dette kan ikke myndighetene vise at de har oppfylt lovens krav.120 
Konsekvensene for barnet er alvorlige, barna blir stående foreldreløse og statsløse. 
Konsekvensen av å behandle og innvilge adopsjonssøknaden ville vært at barna fikk etablert 
juridisk foreldreskap til sin omsorgsperson, men dette ville også kunne signalisert at norske 
myndigheter tillater denne type reproduksjon, og gitt en økning i ”reproduksjonsturister.”
117 Min kursiv
118 Min understrekning
119 Hognestad (2000) s. 138.
120 Høstmælingen (2009) s. 242-243. 
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Det er klart at enkelte av barnets rettigheter etter barnekonvensjonen ikke vil være mulig å 
oppfylle for barn født av surrogatmødre, og at det derfor er viktig med en praksis som sørger 
for at konvensjonsbrudd ikke forekommer. Men en avvisning av søknad om adopsjon, vil for 
barn som allerede er født av surrogatmor, få den motsatte virkning, barnet vil bli utsatt for 
flere konvensjonsbrudd.121
Det er en svakhet ved vedtaket at den konkrete bedømmelsen av barnets beste ikke fremgår av 
vedtaket. Jeg finner det også tvilende om det er forenelig med art. 3 å la barnets beste på 
gruppe nivå gå foran barnets beste i en adopsjonsvurdering. 
7.4 BK art. 7
Artikkel 7 i barnekonvensjonen stadfester barns rett til navn, statsborgerskap og til å kjenne 
sine foreldre. 
BK art. 7 nr. 1 lyder: 
”Barnet skal registreres umiddelbart etter fødselen og skal fra fødselen ha rett til et navn, rett  
til å erverve et statsborgerskap, og så langt det er mulig, rett til å kjenne sine foreldre og få  
omsorg fra dem.”
7.4.1 Statsborgerskap etter BK
Etter BK art. 7 er alle barn berettiget til statsborgerskap. Etter art. 7 nr. 2 skal partene sikre 
denne rettigheten i samsvar med sin nasjonale lovgivning, og i henhold til internasjonale 
konvensjoner. Statene er ikke pliktige til å gi statsborgerskap til ethvert barn født i deres 
jurisdiksjon, men adgangen til å gi statsborgerskap skal aldri være diskriminerende. 
Rettigheter som følger av konvensjonen er knyttet opp mot jurisdiksjon, og barnets krav på 
oppfyllelse av rettigheter etter barnekonvensjonen påvirkes lite av om de har statsborgerskap 
eller ikke.122 Men statsborgerskap kan være viktig blant annet for å føle tilhørighet til en 
nasjon, og for å finne sin identitet. 
121 Barnet vil kunne bli statsløst (BK art 7), og ufrivillig skilt fra sine foreldre (BK art.9)
122 Høstmælingen (2009) s. 99
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7.4.1.1 Lov om statsborgerskap og konvensjoner om statsborgerskap
Lov av 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap har bestemmelser om erverv og tap av 
norsk statsborgerskap.
Norsk rett bygger på nedstamningsprinsippet, og et barn får automatisk norsk statsborgerskap 
ved fødsel dersom mor eller far er norsk statsborger.123 Barn som er under 18 år som adopteres 
av norsk statsborger erverver også norsk statsborgerskap, dersom vilkårene for adopsjon er 
oppfylt.124
Dersom det i ettertid viser seg at det faktum som ble lagt til grunn for automatisk fastsettelse 
av statsborgerskap var feil, skal barnet anses for aldri å ha vært norsk. Dette kan forekomme 
der foreldreskap feilaktig er etablert, eller der en adopsjonssøknad er ugyldig. Det gjelder 
imidlertid et unntak dersom barnet er fylt 18 år eller barnet ved avgjørelsen vil bli statsløst.125
Dette er i overensstemmelse med europarådskonvensjonen om statsborgerskap fra 1997 art 7. 
nr 1 bokstav f som gjelder barns automatiske erverv av statsborgerskap, som uttrykkelig sier 
at nasjonal lovgivning kun kan gi bestemmelser om tap av statsborgerskap, når det fastslås at 
lovgivningen som førte til ex lege erverv av statspartens statsborgerskap ikke lenger er 
oppfylt. Forholdet må etter konvensjonen konstateres før barnet er myndig, og tap kan ikke 
tillates dersom vedkommende derved blir statsløs.126 
Norge har også ratifisert FNs konvensjon om bekjempelse av statsløshet (1961). 
Konvensjonen sier blant annet at et barn har rett til statsborgerskap i landet det er født dersom 
de ikke har rett til statsborgerskap i et annet land, og dersom barnet ikke får dette, så skal de 
få statsborgerskap etter foreldrene.127
7.4.1.2 Statsborgerskap for barn født av surrogatmor. 
Som det overnevnte viser fastsettes statsborgerskap etter norsk rett etter foreldrenes 
statsborgerskap. Det er barneloven som avgjør hvem som er foreldre til barnet. Dersom norsk 
123 Statsborgerloven § 4
124 Statsborgerloven § 5
125 Statsborgerloven § 6
126 Ot.prp. nr. 41 (2004-2005)
127 Unicef s. 104
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rett ikke anerkjenner måten foreldreskapet har blitt etablert, vil ikke barnet få norsk 
statsborgerskap. 
Situasjonen stiller seg forskjellig ettersom det er en mannlig part involvert, og når det kun er 
en kvinnelig part. Far kan erklære farskap, og dersom erklæringen er gyldig etter norsk rett vil 
barnet få norsk statsborgerskap etter far. Dersom det kun er en kvinnelig part, kan 
foreldreskap kun overføres ved adopsjon. Barnet vil da ikke få norsk statsborgerskap før en 
adopsjon godkjennes.
Dersom fødelandet legger nedstamningsprinsippet til grunn, foreldreskap ikke anerkjennes, og 
adopsjons ikke innvilges, vil barn født av surrogatmødre risikere å bli statsløse. Det var dette 
som var tilfelle i den overnevnte ”Volden saken.” 
Norsk statsborgerskap er et vilkår for å få utstedt norsk pass.128 Det er et vilkår for å få utstedt 
pass at barnet er registrert i folkeregisteret. Det er imidlertid mulig å få utstedt nødpass, 
dersom barnet skal reise ut av landet før det er blitt registrert i folkeregisteret, og de øvrige 
vilkårene for å få utstedt pass er oppfylt.129 Det er denne muligheten surrogatforeldre med 
minst en mannlig part benytter seg av, for å få barn født av surrogatmødre til Norge. Dersom 
det kun er en kvinnelig part i bildet er som sagt den eneste mulighet til overføring av 
foreldreskap gjennom adopsjon, og vilkårene for å få utstedt pass vil ikke være oppfylt før 
søknaden er innvilget. Dette innebærer at en kvinnelig part som ikke har fått innvilget 
adopsjon, ikke har mulighet til å reise til Norge med sitt barn. 
Det vil etter gjeldene rett ikke fullt ut være mulig å sikre barnets rett til statsborgerskap etter 
BK art. 7 i tilfeller hvor det kun er en pretenderende mor og fødelandet fastsetter morskap 
etter kontrakten og statsborgerskap etter nedstamningsprinsippet. Det samme gjelder i tilfeller 
hvor farskap blir etablert på en måte som norsk rett ikke anerkjenner, og fødelandet bygger på 
nedstamningsprinsippet. 
128 Passloven § 1
129 Surrogatirapport (2010)
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7.4.2 Barnets rett til å kjenne sine foreldre BK art. 7 nr. 1
BK art. 7 nr. 1 anerkjenner viktigheten av at barn kjenner sine foreldre. Bestemmelsen er 
utformet som en rettighetsbestemmelse, og sier at ethvert barn har rett til kjennskap og 
omsorg fra sine foreldre. Bestemmelsen innehar imidlertid reservasjonen ”så langt det er 
mulig.” Konvensjonen aksepterer at det ikke alltid er praktisk mulig å få kjennskap til sine 
foreldre, men terskelen er høy for å avskjære barn kunnskap om sitt opphav.130  
Foreldrebegrepet er ikke nærmere definert i art. 7. Sammenhengen med resten av 
bestemmelsen, tilsier at bestemmelsen først og fremst sikter til biologiske foreldre, men det 
vil også være tilfeller der bestemmelsen åpner for at barnet skal få kjennskap til andre sosiale 
foreldre. For eksempel andre sentrale omsorgspersoner som har oppdratt det i tidlige 
barneår.131
Sentralt for denne oppgaven er adgangen til å bruke anonyme donorer. Barnekomiteen har 
kommentert Norges bruk av anonyme donorer i Norges første rapport:
”Concerning the right of a child to know his or her origins, the committee notes the possible  
contradiction between this provision of the convention with the policy of the state party in  
relation to artificial insemination, namely in keeping the identity of sperm donors secret.” 
Komiteens uttalelse er løs og uforbeholden, og komiteen har ikke senere kommet med 
tilsvarende kommentar, selv ikke før forbud mot anonymitet ble innført. Komiteen har 
imidlertid kommet med kritikk mot sveitsisk lovgivning som tillater anonyme donorer:
 “The Committee notes that … a child can be informed of the identity of his/her father only if  
he/she has a «legitimate interest» and is concerned at the meaning of «legitimate interest» in  
that regard. In light of article 7 of the Convention, the Committee recommends that the State  
party ensure, as far as possible, respect for the child"s right to know his or her parents"  
identities.”
130 Søvig (2009)
131 NOU 2009:5
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Komiteens uttalelse er her mindre forbeholden, og er en oppfordring til å endre 
lovgivningen.132
7.4.2.1 Rett til kjennskap om foreldre i norsk rett
Etter norsk rett er det både et forbud mot anonyme adopsjoner og mot anonyme donerer.133  
Norske myndigheter innførte forbud mot anonyme sæddonorer ved innføringen av 
bioteknologiloven i 2003.134 Etter lovens § 2-7 har den som er født ved hjelp av donorsæd ved 
fylte 18 år rett til å få opplysninger om sædgivers identitet. Foreldrene har imidlertid ingen 
rettslig plikt til å opplyse barnet om at det er et resultat av donert sæd eller egg. 
Etter adopsjonsloven § 12 har den som er adoptert krav på å få vite at det er adoptert så snart 
det er tilrådelig, men har ikke krav på å få kjennskap til donors identitet før fylte 18 år. 
Forskjellen i foreldrenes opplysningsplikt er et bevisst lovgivervalg. Argumentene er at 
adopterte barn normalt har større oppfordring til å etterspørre sitt opphav, ettersom de gjerne 
har et annet utseende, og oftere har hatt en sosial tilknytning til sine biologiske foreldre.135 
7.4.2.2 Muligheten for surrogatbarn til å få kjennskap til sitt opphav
Sammenhengen mellom biologisk og sosialt foreldreskap kan variere fra barn til barn. Enkelte 
surrogatforeldre har brukt både egne egg og egen sæd, og genetikk vil i tilfelle være 
sammenfallende med de sosiale foreldrene. Andre har brukt sæd eller egg fra den ene parten, 
og den ene forelderen er genetisk tilknyttet med barnet. Andre har brukt både sæd og egg 
donor, og har ingen genetisk tilknytning med barnet. 
Mange av dem som får barn ved bruk av surrogatmødre, kjøper egg og sæd fra vestlige land 
som tillater anonyme donorer. Dette medfører at barna ikke har mulighet til å få kjennskap til 
sine genetiske foreldre. 
132 Oversikt over komiteens uttalser er hentet fra Søvik (2009) 
133 Adopsjonsloven § 12 og bioteknologiloven § 2-7.
134 Høstmælingen (2009) s. 101
135 Ot. Prp nr. 64 (2002-2003)
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Man kan spørre om retten til å få kjennskap til sine foreldre, også vil tilsi at barnet har rett til 
kjennskap om hvem surrogatmoren er. Dette vil være i overensstemmelse med norsk rett, 
ettersom det etter norsk rett er surrogatmoren som regnes som biologisk mor. Jeg vil også anta 
at dette må være tilfelle i andre land som opererer med andre former for fastsettelse av 
morskap. Som nevnt ovenfor vil andre sosiale foreldre som barnet har hatt nær tilknytning til i 
tidlig barneår, også være viktig for barnet, og barnet bør ha mulighet til å få kjennskap til 
disse foreldrene. Barn har en nær tilknytning til personen som bærer dem frem, og min 
forståelse er at BK art. 7 vil innebære en rett til kjennskap også til surrogatmor. 
Barnekomiteen har nå gått langt i å kreve at barnet skal ha mulighet til å få kjennskap til sine 
foreldre.136 Hovedsynspunktene i juridisk litteratur er at det er et brudd på BK, dersom et land 
tillater anonyme sæddonorer.137 
7.5  BK art. 8
BK art. 8 sikrer barn en rett til identitet, en rett til å beholde en identitet, og dersom det er 
nødvendig å få bistand fra staten til å gjenopprette sin identitet.138 Bestemmelsen lyder: 
”Partene forplikter seg til å respektere barnets rett til å bevare sin identitet, herunder  
statsborgerskap, navn og familieforhold som anerkjent av loven, uten ulovlig innblanding.
Dersom et barn ulovlig blir fratatt sin identitet helt eller delvis, skal partene yte egnet bistand  
og beskyttelse med henblikk på hurtig gjenoppretting av hans eller hennes identitet. ”
Statsborgerskap og identitet henger nært sammen. Statsborgerskap er en bekreftelse på 
tilhørighet til en stat. Barnekomiteen har gitt uttrykk for at retten for et barn til å erverve 
statsborgerskap i landet de har bodd i en lengre periode er viktig for å etablere og bevare sin 
identitet. Medlemslandene skal for å sikre retten til identitet føre register hvor barns 
identitetsopplysninger innføres, slik at barn som er adoptert eller av andre grunner ikke har 
kjennskap til sitt opphav, kan få kjennskap til sin identitet. 139
136 Unicef (2007) s.106-108
137 Søvig (2009)
138 Unicef Sverige (2008) s. 97
139 Unicef (2007) s. 113-18
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7.5.1 Rett til identitet for barn født av surrogatmødre
Barn som er født av surrogatmødre, og som har sosiale foreldre som norsk rett ikke 
anerkjenner vil ikke automatisk få statsborgerskap etter sine foreldre. 
Som nevnt tidligere er det flere barn som har kommet til Norge ved fastsettelse av 
foreldreskap som norsk rett ikke anerkjenner. Disse barna som har blitt registrert og oppført 
med sine sosiale foreldre som juridiske foreldre, har en bristende forutsetning for sitt 
statsborgerskap. Retten til identitet medfører at norske myndigheter har en plikt til å sørge for 
at disse barna får norsk statsborgerskap, dersom barna er oppvokst i Norge, og har sin 
tilhørighet og dermed identitet til Norge. 
Norsk rett har gjennom sine konvensjonsforpliktelser, en plikt til og ikke slette allerede 
oppførte statsborgerskap dersom dette vil medføre at et barn blir statsløst.  Rundskrivet G 
28/99 har også retningslinjer som skal bidra til å styrke statsløse barn en rett til 
statsborgerskap. Men det første vilkåret er at søkeren er født i Norge.140 Dette vilkåret vil ikke 
være oppfylt når barnet er født av surrogatmor, og vil derfor ikke komme til anvendelse i 
disse tilfellene.
Dersom et barn bosatt i Norge er født av surrogatmor i utlandet, og ikke har ervervet et norsk 
statsborgerskap etter en feilregistrering av foreldreskap, må innvilgelse av statsborgerskap 
skje etter en mulig dispensasjon fra lovens øvrige vilkår.141
For å sikre retten til en familieidentitet, må norske lovregler sikre at barn ikke blir skilt fra 
sine sosiale foreldre, og de må også sørge for at barn har tilgang på informasjon om sin 
biologiske bakgrunn. Dette er blant annet gjort med å innføre forbud mot anonyme adopsjoner 
og donerer. Innføring av strenge regler for fastsettelse av foreldreskap etter surrogat, kan 
imidlertid medføre at surrogatforeldre prøver å skjule at barnet er født av surrogatmor, både 
overfor myndighet og barn, av redsel for ikke å bli anerkjent som foreldre. Dette kan innebære 
en trussel for barns rett til en familieidentitet. 
140 Retningslinjer G 28/99 
141 Statsborgerloven § 18
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7.6 BK art. 9
Etter BK art. 9 nr. 1 skal partene sikre at barn ikke blir skilt fra sine foreldre mot deres vilje, 
med mindre det er til det beste for barnet. Bestemmelsen lyder;  
”Partene skal sikre at et barn ikke blir skilt fra sine foreldre mot deres vilje, unntatt når  
kompetente myndigheter, som er underlagt rettslig prøving, i samsvar med gjeldende lover og 
saksbehandlingsregler, beslutter at slik atskillelse er nødvendig i særlige tilfeller som f.eks  
foreldres mishandling eller vanskjøtsel av barnet, eller dersom foreldrene lever atskilt og det  
må treffes en avgjørelse om hvor barnet skal bo.”
Formuleringen ”mot deres vilje”, sikter både til foreldrenes og barnets vilje. Foreldrebegrepet 
i art. 9 omfatter både biologiske og sosiale foreldre.142 
7.6.1 Atskillelse fra foreldre etter surrogatiarrangementer
Når lovgivningen ikke anerkjenner foreldreskap etter surrogatiarrangementer, vil det være 
fare for at barnet vil kunne bli skilt fra sine sosiale foreldre, som også er deres eneste 
omsorgspersoner. Dette kan enten skje ved at myndighetene tar ifra dem ansvaret, ettersom de 
ikke har noe juridisk foreldreskap til barnet. 143 Eller det kan være en konsekvens av at barnet 
ikke kommer til Norge, og foreldrene ikke kan eller ønsker å bli værende i fødelandet til 
barnet. Foreldre og barn vil da bli ufrivillig avskilt fra hverandre, noe som kan være et brudd 
på BK art. 9. 
Man kan også spørre seg om BK art. 9, vil kunne brukes overfor atskillelse fra surrogatmoren. 
Foreldrebegrepet etter art. 9 er vidt, og jeg mener fødemor også burde komme under 
atskillelsesvernet etter BK art. 9. Normalt vil surrogatmoren ikke ha noe ønske om å beholde 
barnet, og da vil det ikke være en atskillelse mot hennes vilje. Der kontrakten er bindende, vil 
det derimot være en plikt til å frasi seg foreldreskap, noe som kan medføre at atskillelsen kan 
komme i strid med BK art. 9. Et spedbarn har ikke mulighet til å uttrykke sine synspunkter, 
men dersom fødemor ikke ønsker å beholde barnet, vil en atskillelse fra henne, stort sett være 
til det beste for barnet, og dermed ikke i strid med art. 9. Motsatt kan situasjon være dersom 
142 NOU 2009:5
143 Vil nok kun skje dersom foreldrene har manglende forutsetninger for å kunne håndtere foreldrerollen, men det 
er likevel en praktisk fare. 
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surrogatmoren ønsker å beholde barnet. Barnet kan da ha nærmere tilknytning til kvinnen som 
har båret det frem, som barnet fra fødselen føler en tilhørighet til. Hva som vil være best for et 
barn, kan man imidlertid ikke bedømmes generelt, og det vil måtte foretas en konkret 
vurdering, hvor både omsorgsevne og fremtidsutsikter vil være viktig. 
7.7 BK art. 35
BK art. 35 er en sekkebestemmelse som skal sikre at barn ikke blir utsatt for menneskehandel, 
uansett formål.144 Bestemmelsen lyder: 
”Partene skal treffe alle egnede nasjonale, bilaterale og multilaterale tiltak for å hindre  
bortføring og salg av eller handel med barn til noe som helst formål og på noen som helst  
måte.”
Norge har også inkorporert valgfri protokoll om salg av barn, barneprostitusjon og 
barnepornografi. Protokollens art. 1 lyder: 
”Partene skal forby salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi slik det er fastsatt i  
denne protokoll”
I art. 2 har de definert salg av barn som:
 ”enhver handling eller transaksjon der et barn overføres fra en person eller gruppe personer  
til en annen mot betaling eller enhver annen motytelse.”
7.7.1 Kommersiell surrogati – salg av barn?
Norske myndigheter har vært tidlig ute med å konstatere at kommersiell surrogati faller inn 
under definisjonen for salg av barn.145 Dette er også en av hovedårsakene til at norsk rett har et 
forbud mot surrogati. 
Barnekomiteen og andre internasjonale organer har derimot ikke vært like krasse i sin 
ordbruk. Barnekomiteen har vært kritisk til hvordan adopsjon etter internett salg og surrogati 
144 Unicef Sverige (2008) s. 531
145 Buf direktoratet, avvisning av adopsjonssøknad (2010)
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utføres, men har ikke gitt noen uttalelse om forholdet mellom surrogati og BK art. 35. De 
oppfordrer statene til å iverksette alle tiltak for å bekjempe illegale adopsjoner. 146 
Etter tilleggsprotokoll om salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi omfatter salg av 
barn også å medvirke på utilbørlig måte, som mellomledd, for å innhente samtykke til 
adopsjon av et barn i strid med gjeldende internasjonale rettslige instrumenter om adopsjon.
Det er rom for ulike tolkninger av hva som faller inn under bestemmelsene om salg av barn. 
Men en naturlig tanke når man hører ordet ”salg av barn” er at noen tjener penger på 
bekostning av barnet. I surrogativirksomheten er det surrogatbyråer og surrogatmødre som 
tjener penger på å formidle og bære frem barn for andre. Barnet blir imidlertid ikke produsert 
for utnyttelse, barnet vil i de fleste tilfeller komme til familier hvor de vil være ønsket og 
elsket.
Grensen mellom lovlig og ulovlig surrogativirksomhet kan være liten, og det finnes flere 
eksempler på surrogatibyråer som har utført handlinger som klart faller inn under definisjonen 
av salg av barn. 
I august 2011 erkjente tre personer involvert i surrogatibransjen i California straffeskyld, for å 
ha vært involvert i salg av barn. Surrogatmødre ble sendt til Ukraina for å få inseminert sæd 
og egg fra ukjente donorer, og når surrogatmødrene kom mot slutten av graviditeten solgte de 
barna til andre par som oppsøkte byrået. Historien var at de opprinnelige parene som hadde 
bestilt barna hadde trukket seg. Parene betalte over 100 000 dollar for et barn.147 
Et annet et eksempel er en sak fra Thailand fra februar 2011 hvor et surrogatfirma tvang 
vietnamesiske kvinner til å være surrogatmødre, og deretter selge barna. Flere av kvinnene var 
blitt trukket inn i det etter lovnad om en godt betalt jobb, de hadde blitt fratatt pass, levde 
under dårlige kår, og det virket som om flere hadde blitt voldtatt.148 
Haagkonferansen har også uttrykt bekymring for at barn kan bli utsatt for menneskehandel, 
men da i den forstand at barnet blir til med tanke på videresalg: 
146 Surrogatirapport (2010)
147 Fox news (2011)
148 Weird asian news (03.07.2011)
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“International surrogacy arrangements raise obvious and real international child protection  
concerns; for example, possible child abuse and child trafficking of the children born as a  
result of the arrangements. If there is little or no regulation in the State where the surrogacy  
arrangement takes place (e.g., rules on screening / assessing possible intending parents), it is  
not hard to see how the possibility may arise for either children to be “commissioned”  
specifically for trafficking / abuse purposes or to end up entangled in such dangers”149
Om kommersiell surrogati i seg selv kan regnes som salg av barn, eller om barnet må bli laget 
med tanke på videresalg for å falle inn under definisjonen for salg av barn skal jeg ikke gå 
nærmere inn på her. Det er som sagt rom for tolkning, men internasjonale organer synes å 
være mer varsomme enn norske myndigheter i sine formuleringer her. Flere land som har 
ratifisert barnekonvensjonen, tillater kommersiell surrogati uten at de har tatt reservasjoner.
Uansett salg eller ikke, så er det viktig å ta vare på barna som er et produkt av 
surrogatiarrangementer. Viktigheten av å ta vare på barn som er utsatt for menneskehandel er 
uttrykt i unicef sin håndbok: 
”When adopting or strengthening laws to penalize the trafficking of children, it is obviously  
important not to criminalize children themselves. They are the victims not the criminals.”150 
Norske lovgivere som har et ønske om å forby surrogati, har en vanskelig oppgave i form av å 
skulle danne et regelverk som både skal bekjempe kommersiell surrogati, og samtidig måtte ta 
høyde for at barn faktisk blir til på denne måten, og dermed må sikre at disse barna ikke blir 
skadelidende. 
149 Hague conference (2011)
150 Unicef (2008) s. 538
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8 Barns usikre rettsstilling ved adopsjon
8.1 Ordinær adopsjon
8.1.1 Ingen rett til å adoptere
Dersom de sosiale foreldrene kun har mulighet til å få overført foreldreskap til seg gjennom 
ordinær adopsjon, vil barnet stå i en usikker posisjon. Adopsjon er ikke en rettighet, og 
søkeren må oppfylle en rekke krav. Dersom adopsjonssøkeren befinner seg i utlandet, har 
heller ikke norske adopsjonsmyndigheter noen plikt til å utrede eller behandle en sak.151
Dersom en adopsjonssøknad ikke innvilges, vil barnets sosiale foreldre stå uten 
foreldrerettigheter etter norsk rett. Det at de ikke har foreldrerettigheter innebærer også at de 
ikke har foreldreplikter overfor barnet. 
En mulighet for å få anerkjent foreldreskapet er å bli værende i fødelandet. Ulik lovgivning av 
oppholds og bosettingstillatelse kan vanskeliggjøre dette, og det vil også kunne være 
vanskelig å forene dette med barnets beste, som stort sett vil være å komme til Norge hvor de 
sosiale foreldrene har sin tilknytning og øvrige familiemedlemmer.
Dersom foreldrene ikke kan eller ønsker å bli værende i fødebyen, blir alternative å sette 
barnet vekk til offentlig omsorg, eller andre personer i fødelandet. Det kan vanskelig tenkes at 
et barn vil ha det bedre i en slik situasjon, enn ved å kunne vokse opp hos personer som 
virkelig ønsker det. 
Utlendingsloven har ingen bestemmelse som sikrer at barn født av surrogatmødre kan komme 
til Norge, men ”Volden saken” viser imidlertid at dette er en mulighet. Men dette er også en 
vurderingssak, og aldri noen rett. 
151 Brev sendt fra BLD til Barne-, ungdoms- og familieetaten, Skatteetaten, Arbeids- og velferdsetaten og NAV 
Internasjonalt 9. oktober 2011
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8.1.2 Ventetiden
Dersom en adopsjonssøknad blir innvilget, vil det likevel være en mellomperiode hvor barnet 
står uten juridiske foreldre. Barnets foreldre må samtykke til adopsjon, og dette kan tidligst 
gjøres to måneder etter barnets fødsel.152 I tillegg vil det komme en behandlingstid for 
søknaden, hvor det blant annet skal opprettes en sosialrapport om adopsjonssøkeren. 
Barn som blir født av surrogatmødre står altså overfor den risikoen at de kan bli stående uten 
juridiske foreldre dersom det ikke blir adoptert, og dersom barnet blir adoptert vil barnet i en 
mellom periode ha en svak rettsstilling til sine sosiale foreldre.
I NOU 2009:21 ønsker adopsjonsutvalget ikke å gå inn for å prioritere disse sakene eller å 
bruke en forenklet saksprosess. Hensynet til barnet og viktigheten av at barnet ikke er bortført 
eller utsatt for menneskehandel er et viktig hensyn kontra hensynet til effektivitet.153 Hensynet 
til barnet taler imidlertid for at så fort dette er avklart, så må søknaden bli behandlet raskt og 
effektivt.
8.2 Usikkerheter for barnet ved stebarnsadopsjon
Dersom et barn blir tatt med til Norge etter fastsettelse av farskap som er foretatt på en måte 
som norsk rett anerkjenner, har barnets sosiale mor eller medfar en mulighet til å 
stebarnsadoptere barnet. Dette kan være en god løsning for å sikre barnet to juridiske foreldre, 
men har også flere svake sider, som kan resultere i en uheldig posisjon for barnet. 
8.2.1 Krav om ekteskap
Det er kun ektefeller som kan adoptere hverandres barn ved stebarnsadopsjon,154 altså er 
stebarnsadopsjon for samboere utelukket. Dette innebærer at barn av ugifte foreldre ikke vil 
ha mulighet til å få foreldreskap gjennom adopsjon til sine to sosiale foreldre. 
Kravet om ekteskap innebærer også at separerte og skilte foreldre ikke kan adoptere 
hverandres barn. Dette medfører at dersom foreldrene blir skilt før det er foretatt en 
stebarnsadopsjon, vil barnet stå uten juridisk tilknytning til den ene av foreldrene. 
152 Adopsjonsloven § 7
153 Surrogatirapport (2010)
154 Adopsjonsloven § 5a
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Farskapsutvalget har i NOU 2009:5 gått inn for at stebarnsadopsjon skal kunne innvilges etter 
seperasjon eller skilsmisse, dersom dette vil være til barnets beste, og den juridiske forelder 
samtykker. Vilkårene er at barnet har vært planlagt i familien, en av foreldrene er ukjent eller 
det av andre grunner ikke er mulig å få fastsatt foreldreskap og vilkårene for stebarnsadopsjon 
har vært oppfylt før samlivsbruddet. 
Lovforslaget innebærer en styrking av barnets rettigheter i tilfeller der foreldrene er enige, 
men vil ikke være egnet til å etablere foreldreskap til den andre forelderen dersom den andre 
forelderen ikke samtykker.
8.2.2 Krav om samtykke
Stebarnsadopsjon krever samtykke fra den andre ektefellen med foreldreansvar.155 Dersom 
ektefellene kommer i konflikt med hverandre, oppstår det en fare for at ektefellen ikke gir sitt 
samtykke, noe som vil utelukke muligheten for stebarnsadopsjon.
Dersom den som adopteres er under 18 år, må det foreligge samtykke til adopsjon fra den som 
har foreldreansvaret, med mindre vedkommende er forsvunnet, sinnslidende eller psykisk 
utviklingshemmet.156  Har surrogatmor fortsatt foreldreansvaret i behold, må surrogatmoren gi 
samtykke til adopsjon. Dersom surrogatmoren har fraskrevet seg foreldreansvar skal hun 
uttale seg før adopsjon godkjennes.157 
Dette vil normalt ikke by på særlige problemer, ettersom surrogatmor stort sett vil være 
samarbeidsvillig, og ikke har noe ønske om å beholde barnet. Men det er unntak, og 
eksempler på at surrogatmoren angrer seg. Det finnes ingen norske dommer hvor dette har 
vært aktuelt, men det er flere saker fra USA hvor surrogatmoren ikke har ønsket å gi fra seg 
barnet158. Trygghet og stabile omsorgspersoner er viktig for barnet, og krangel og usikkerhet i 
forhold til hvem som er foreldre, vil kunne være en psykisk belastning for barnet. 
155 Adopsjonsloven § 5a
156 Adopsjonsloven § 7
157 Adopsjonsloven § 7 tredje ledd. 
158 Se pkt. 3.2.2.1.4
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Den tidligerer nevnte dommen RG- 2009-348, illustrerer problemene som kan oppstå, ved 
manglende samtykke fra ektefelle. Saken gjaldt et heterofilt par som hadde fått barn ved bruk 
av surrogatmor i California. Paret ble senere separert, og far la ned sak for å få 
foreldreansvaret alene. Begrunnelsen var at juridisk mor er den som har født barnet, og at 
tidligere ektefelle derfor ikke kunne hevde juridiske morsrettigheter til barnet eller andel i 
foreldreansvaret. Lagmannsretten tok stilling til om en avgjørelse fra domstolen i California 
kunne anerkjennes etter norsk rett, og kom til at det ikke ville stå i sterk motstrid til vår etiske 
og sosiale oppfatning å anerkjenne den californiske dommen, og følgelig heller ikke støtende 
på vår rettsorden. Til støtte for sitt syn brukte de også BK art. 3, og argumenterte med at 
anerkjennelse av den californiske dommen ville medføre et resultat som er til det beste for 
barnet. Retten kom etter dette til at saksøktes morskap til C også skulle anses rettskraftig 
avgjort i Norge.
8.2.3 Død
Dersom et barn født av surrogatmor lever sammen med far og sin sosiale mor i Norge og far 
dør, vil barnets juridiske mor etter norsk rett være kvinnen som fødte barnet.159 Etter 
gjeldende rett har barnets sosiale mor mulighet til å søke om ordinær adopsjon av barnet. En 
slik adopsjon medfører imidlertid at de juridiske båndene til farens slekt faller bort.160
Både farskapsutvalget og adopsjonsutvalget har gått inn for at adopsjon bør kunne innvilges 
etter rettsvirkningene til en stebarnsadopsjon i slike tilfeller. Dette er imidlertid ikke ferdig 
behandlet, og det gjenstår derfor å se hva utfallet blir. 
Dersom det er den sosiale moren som dør uten at det er foretatt en stebarnsadopsjon, vil også 
barnet stå uten rettslige bånd til moren. Noe som blant annet innebærer at barnet ikke har 
arverett etter henne, eller andre familiemedlemmer på morens side.
159 Barneloven § 2
160 NOU 2009:21
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9 Avslutning  
Som de to foregående kappitlene illustrerer foreligger det en rekke rettslige usikkerheter for 
barn som blir født av surrogatmødre. Mangelen på rettslig anerkjennelse av foreldreskap, 
medfører at barn kan bli stående uten formelle bånd til sine primære omsorgspersoner.
Det er ingen av bestemmelsene i BK eller andre konvensjoner som direkte pålegger partene å 
anerkjenne barnets omsorgspersoner som juridiske foreldre. Plikten til rettslig å anerkjenne 
barnets omsorgspersoner må forankres i BK art. 3, som fastsetter at barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som berører barn. 
Det dominerende politiske syn er at surrogatiarrangementer bryter med våre etiske normer, og 
bør forbys. Politikerne er redd for at tilrettelegging av prosessen for personer som har omgått 
det norske forbudet mot surrogati, vil ha en uheldig signaleffekt. Politikere ønsker derfor ikke 
å åpne for at foreldreskap kan overføres på andre og enklere måter enn ved adopsjon, og vil 
heller ikke gå inn for at barn kan bli tatt med til Norge før rettslig foreldreskap er etablert.161 
De finner at hensynene mot surrogati, er så tungtveiende at de ikke oppveier for risikoene for 
surrogatbarna. 
Domstolen har imidlertid tatt en annen retning enn den politiske dominansen, ved at de i RG-
2009-348 anerkjente en utenlandsk fastsatt dom etter et surrogatiarrangement. De slo fast at 
når omgåelsen av norsk rett allerede var skjedd, var det andre pragmatiske hensyn som gjorde 
seg gjeldende, og de konkluderte med at hensynet til barnet måtte bli det avgjørende. 
Når foreldreskap ikke blir anerkjent, fordi myndighetene ikke ønsker å anerkjenne måten 
barnet har blitt til på, blir hensynet til barnets beste tatt vekk fra en individuell vurdering, og 
overlatt til en vurdering av barnets beste på gruppenivå. Dette blir en vurderingen av om 
surrogati er til barnets beste. 
161 Rapport fra arbeidsgruppe om håndtering av surrogatisaker.(2010)
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Selv om surrogatiarrangementer ikke er ønskelig fra et norsk ståsted, er det ikke til å komme 
vekk i fra at surrogatiarrangementer forekommer i økende grad. Så lenge teknologien 
foreligger, og barnløses ønske om barn er så sterkt, mener jeg surrogatiarrangementer vil 
finne sted, uansett norsk lovgivning om surrogati og foreldreskap. Dette må norsk rett ta 
høyde for. De må finne en løsning som sikrer surrogatbarn et rettslig og stabilt foreldreskap, 
noe som adopsjonsløsningen ikke fullt ut kan ivareta.
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